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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odstideného A. B. pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a
iné, v konani o zmene spbsobu vykonu trestu odriatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 02.10.2025 sp. zn. 4Nt/58/2025 na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre diia 25.11.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice, ako sud I. stupfia, napadnutym uznesenim podla § 9 ods. 2, ods. 4 pism.
a) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody zamietol navrh odsudeného A. B.
na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZzenia do ustavu s minimalnym stupriom strazenia, vo vymere 10 (desat) mesiacov uloZeného
mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023 z 12.09.2023, pravoplatnym 23.04.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/178/23 z 23.04.2024, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/5/2023 zo 14.06.2024 pravoplatnym dfia 20.07.2024
a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/62/2024 z 11.09.2024 pravoplatnym dna

11.09.2024.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia poukazal na navrh odsudeného na
zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody zo stredného stupfia straZenia do miniméalneho stupna
strazenia a dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti, ktorého vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze
zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia nie su splnené. Pripomenul hodnotenie odsudeného poc¢as vykonu
trestu odfatia slobody, z ktorého nevyplyva zaver o vyznamnejSej aktivite odsudeného pri plneni
programu zaobchadzania. Odsudeny svojim spravanim sa pocas vykonu trestu, aj napriek jednej
udelenej pochvale (za obdobie od 01.12.2021 do sucasnosti), dostatone nepreukéazal
svojou osobnou aktivitou negativny postoj k pachanej trestnej ¢innosti, ani snahu o svoje polepSenie sa v
buducnosti. V tomto smere sa odsudeny javi skor ako pasivny uZivatel pobytu vo vykone trestu odniatia
slobody bez vlastného aktivneho pristupu, ktory by mohol zakladat zaver o vhodnosti jeho preradenia
do vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla zaveru hodnotenia odsudeného riaditelom
ustavu si tento nevytvoril podmienky k preradeniu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Vzhladom na uvedené, ako aj predchadzajuce odsudenia odsudeného sud |. stupria dospel
k zaveru, Ze na odsudeného bude nadalej potrebné pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.



Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny, ktoru
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu Ziadnym spdsobom neodévodnil.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.
O navrhu rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho doru&enia.

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a) zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni, ak odsudeny zaradeny
do ustavu s vy3Sim stupfiom straZenia pini program zaobchadzania, m6ze mu sud zmenit spésob
vykonu trestu preradenim do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny
trest.

O zmene spbsobu vykonu trestu preradenim do iného stupfia straZzenia rozhoduje sud na navrh
prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny mbdze podat
navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia
po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Nadriadeny sud podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. rozhodujiuc o staznosti podane;j
opravnenou osobou - odsudenym, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal staznost i konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Po preskumani predlozeného
spisového materialu dospel k rozhodnutiu, Ze podana staznost nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nadriadeny sud zistil, ze sud I. stupfa
vykonal verejné zasadnutie, na ktorom umoznil odsudenému vyjadrit' sa k nim podanému navrhu na
zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody a vykonal v danom smere potrebné dokazovanie.

Nadriadeny sud vzhladom na absenciu odévodnenia zahlasenej staznosti odsudenym pripomina, Ze
zmena spdsobu vykonu trestu odriatia slobody preradenim odsudeného zaradeného do Ustavu s vyS$Sim
stupfiom straZenia do Ustavu s nizSim stuprfiom straZzenia méze nastat len v pripade, ak odsudeny plni
program zaobchadzania.

Ako vyplyva z predloZeného spisového materialu, odsudeny vykonava nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Sud |. stupfia zabezpedil od riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce hodnotenie odsudeného po&as vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného bolo prevazne na pozadovanej Urovni, s jednym zaznamenanym
nedostatkom - nenastupenie na previerku po&etného stavu obvinenych. Pokial bol odsudeny pracovne
zaradeny, vzhladom na jeho slabé pracovné vykony musel byt z prace vyradeny. Len sporadicky
sa zapdjal do aktivit zameranych na osvojenie si kritického postoja k pachaniu trestnej &innosti
a protitoxikomanicku osvetu. | ked odsudeny zachovaval zasady sluSného spravania, nevyvolaval
konflikty, bol zn&Sanlivy, svoj volny &as travi pasivne. Doposial mu bola udelena jedna disciplindrna
odmena dfa 16.06.2025 - pochvala za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobch&dzania plni odsudeny len
Ciastoc¢ne, pricom sa neodporuca jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na uvedené sud I. stupnia spravne rozhodol o navrhu odsudeného, pretoZe jeho zaradenie do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia v su€asnej dobe plne zodpoveda
miere jeho prevychovy i moznostiam resocializacie, preto nadriadeny sud poukazuje na pravne Uvahy
a zavery sudu |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Nadriadeny sud v8ak zaverom pripomina sudu |. stupia, Ze pri posudzovani daného merita veci sud
nehodnoti trestnd minulost odsudeného, ale vyluéne plnenie programu zaobchadzania, preto jeho
pravne uvahy spocivajuce v hodnoteni predosiého spdsobu Zivota odsudeného boli nadbytocné.

KedZe nadriadeny sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu I. stupfia za vecne spravne a zakonné,
staznost odsudeného ako neddvodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku).



