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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, D., zast.:
Advokatska kancelaria GG, s.r.o., ICO: 50 954 709, Agatova 2513/15, Galanta, proti Zalovanému: E.
F., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, H., zast.: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.0., ICO: 50 491
300, Pribinova 20, Bratislava, o 51 600 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trnava zo 21.03.2024, €. k. 28C/3/2023-54, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu (o zaplatenie sumy 50 000 € so zmluvnou pokutou
1 600 €, s 15 %-nym roénym o zmluvnym urokom z omeskania zo sumy 20 000 € od 03.11.2013 do
21.07.2017, zo sumy 10 000 € od 22.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 20 000 € od 30.12.2013 do
zaplatenia a zo sumy 20 000 € od 04.03.2014 do zaplatenia, a s 6,25 %-nym roénym zakonnym urokom
z omes8kania zo sumy 50 000 € od 31.10.2022 do zaplatenia) zamietol (vyrok 1) a vyslovil, Ze Zalovany
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. 8Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v relevantnom rozsahu takto:

3. Zalobca podra zaloby zapozital zalovanému finanéné prostriedky, ktoré poukazal na bankovy udet
Zalovaného, spolu vo vySke 60 000 €. O zapozi€ani finanCnych prostriedkom si spisali tri dohody
0 zapozi¢ani finanénych prostriedkov. Dohoda ¢&. 1 sa tykala pozZi¢ania sumy 20 000 € s 15 %-
nym ro¢nym urokom dia 03.11.2013. Dohoda &. 2 sa tykala sumy 20 000 € s 15 %-nym roénym
urokom z 30.12.2013 a zmluvnej pokuty 800 €. Dohoda €. 3 sa tykala sumy 20 000 € s 15 %-nym
roénym Grokom z 04.03.2014 a zmluvnej pokuty 800 €. Zalovany zo svojho zavazku uhradil sumu vo
10 000 € diia 21.07.2017. Dna 24.08.2020 podpisal zalovany uznanie zavazku, v ktorom potvrdzuje,
Ze ku dfiu spisania uznania zavazku uznava svoj dlh voci Zalobcovi ¢o do dbévodu a vysky, teda
50 000 € a zavazuje sa sumu vratit do 31.10.2020. Zalovany zo svojho z&vézku neuhradil Ziadnu
sumu. Dha 25.08.2022 Zalovany opat’ podpisal uznanie zavazku v podstate s rovhakym obsahom,
ale s tym, Ze dIZnu sumu sa zaviazal vratit do 30.10.2022. Uvedené listiny neobsahovali ustanovenie
alebo prehlasenie o tom, Ze by Zalovany mal vedomost o tom, Ze uznava premliéany dlh. Zalovany
nevedel, Ze uznava premiany dlh. Zalobca v replike tito skuto&nost nepoprel a nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukazanie skuto&nosti, Ze by Zalovany vedel, Ze v tom Case uznava premi&any dlh.
Zalovany dodnes svoj zavézok vodi Zalobcovi ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalobca v konani
nijakym spdsobom skuto¢ne nepreukazal realneho zaslanie alebo odovzdanie pefiaznych prostriedkov



Zalovanému. Zalobca v ramci svojej Zaloby a repliky nepripojil Ziaden dékaz o tom, Ze tieto pefiazné
prostriedky boli Zalovanému aj realne poskytnuté. Na pojednavani Zalobca navrhol, aby na preukazanie
realneho poskytnutia finanénych prostriedkov sud vykonal dékaz nahliadnutia do mobilného telefénu
Zalobcu, kde bude v ramci komunikacie v aplikacii WhatsApp vidno, Ze Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky skutodne poslal. Zalobca sugasne dodatoéne navrhol vysluch stran, ako aj dodatogné
zabezpecenie vypisu z Uctu z belgickej pobolky banky A., pretoZze pefiazny uc€et Zalobcu patril prave
pod belgicku sekciu tejto banky. Sud na navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania neprihliadol, zamietol
ich. Nahliadnutie do mobilného telefénu Zalobcu na preukazanie jeho tvrdeni by znamenalo vykonanie
dbkazu priamo v rozpore s ustanoveniami o dokazovani v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Sud su€asne vyhovel namietke Zalovaného a uplatnil k dal§im navrhom na
vykonanie dokazovania sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 CSP. Sud je toho nazoru, Ze
vysluch stran sporu, ako aj zabezpecenie dékazu v podobe vypisu z G&tu Zalobcu mohol a mal Zalobca
realizovat’ v ramci svojich dvoch pisomnych podani (Zaloba a replika Zalobcu). Predmetny spor bolo
mozné vzhlfadom na jeho skutkové a pravne aspekty rozhodnut' v zmysle § 171 ods. 2 a § 179 ods.
1 CSP na prvom pojednavani. DalSie vykonanie dokazovania by automaticky znamenalo nariadenie
nového pojednavania s predvolanim zalovaného, €o je priamo v rozpore s ¢lankom 17 CSP, ktory
upravuje zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, ktora sa okrem iného prejavuje aj v podobe institutu
sudcovskej koncentracie konania. Je to prave Zalobca, ktorého zatazuje v sporovom konani dékazné
bremeno a je na procesnej zodpovednosti Zalobcu, aby skuto€nosti tvrdené v jeho Zalobe aj nalezite
a véas sudu preukézal prostrednictvom riadne a véas navrhovanych dékaznych prostriedkov. Zalobca
mohol uvedené navrhy na doplnenie dokazovania navrhnut’ skor, v rdmci svojich pisomnych podani,
resp. vypis z U¢tu Zalobcu zabezpecit’ skor, minimalne po podani Zaloby Zalobcu do nariadenia prvého
pojednavania. Je sice pravda, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi sumu vo vySke 10 000 € dfa 21.07.2017, o
¢om Zalobca predloZil potvrdenie z B. D., av8ak Zalovany vo svojom vyjadreni predniesol, Ze z potvrdenia
nie je zrejmé, Ze suma 10 000 € predstavovala uhradu prave splatnej pohlfadavky Zalobcu na zaklade
jednej z vysSie uvedenych troch dohéd. Na tuto skutonost' tvrdenu Zalovanym Zalobca v replike vébec
nereagoval a ani sa k nej nevyjadril na pojednavani. Sud preto uvedenu skutonost povazoval za
nespornu v celom rozsahu v zmysle § 151 ods. 1 CSP.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podia § 51, § 101, § 491, § 558, § 657 Obdianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*) takto:

5. Sud vyhodnotil realny vznik zmluvy o pbZicke v dosledku absencie preukazania redlneho odovzdania
penaznych prostriedkov Zalovanému ako nepreukazany zo strany Zalobcu. Hoci tento dévod sam
0 sebe predstavuje pravnu skutoCnost relevantnu z pohfadu procesného prava, ktorej nasledkom
bolo zamietnutie Zzaloby, sud sa zameral aj na posudenie premlania na zaklade vznesenej namietky
preml€ania zo strany Zalovaného. Podla § 588 OZ uznat mozZno aj premli€any dlh. Takyto uznavaci prejav
diZnika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diZnik vedel, Ze dlh je premi€any. Ak vSak diZnik nevedel,
Ze dlh je premi€any, napriklad preto, Ze nepozna relevantné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
premliani, nembze mat’ jeho uznanie spomenuté pravne ucinky, t. j. neza¢ne plynat nova preml&acia
lehota. KedZe Zalobca nepreukazal, ze by Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze uznava premli&any dih,
sporné dve uznania dlhu nemali za pravny nasledok zaliatok plynutia novej desatroCnej premi€acej
lehoty v zmysle § 110 ods. 1 OZ. Na podporu svojho pravneho nazoru sud prvej inStancie odkazal
na sudnu prax (rozsudok najvys8ieho sudu sp. zn. 1Cdo/197/2009 a rozhodnutia krajskych sudov)
a odbornu literatdru. Bez ohfadu na prvy dévod zamietnutia Zaloby je podfa sudu prvej inStancie narok
Zalobcu vogi zalovanému premli€any. Trojroéna preml&acia lehota Zalobcovi zagala plynat' v pripade prvej
dohody od 04.02.2014 a uplynula 04.02.2017, v pripade druhej dohody zacala plynut od 01.05.2014
a uplynula 01.05.2017 a tretej dohody zacala Zalobcovi plynut od 31.05.2014 a uplynula 31.05.2017.
KedZe Zalobca podal svoju Zalobu na sud az 12.06.2023, Zaloba bola podana na sud az po uplynuti
premliacej lehoty. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud Zzalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP v zmysle zasady pomeru Uspechu vo veci uvedenej v § 255
ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu priznal Zalovanému v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, pretoZe Zalovany
mal vo veci Uspech v plnom rozsahu.

6. V€asnym odvolanim Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alebo ho zmenit tak, Ze sa Zalobe vyhovie. Zalobca povaZuje obranu Zalovaného o
neprevzati finanénych prostriedkov za Ucelovu a neddveryhodnu, pricom logicky zdévodnil existenciu
pévodnych ,dohéd o pbzicke” (z rokov 2013 a 2014) a dvoch naslednych ,uznani zavazku“ (z rokov



2020 a 2022), ktoré boli podpisané oboma stranami najma kvéli vylu€eniu otazky premicania. Nesuhlasi
s konStatovanim sudu, ze nepreukazal odovzdanie penazi, kedZe predlozil tri dohody o p6zicke, dve
uznania zavazku a potvrdenie o vrateni €asti pézicky (10 000 €) zo strany Zalovaného v roku 2017.
Tieto dokumenty a &iasto€na uhrada podfa neho na seba logicky nadvazuju a potvrdzuju jeho narok.
Zalobca je presved&eny, Ze std dospel k nespravnym zisteniam aj preto, Ze nevykonal nim navrhované
dbkazy — nahliadnutie do vzajomnej komunikacie alebo zabezpec&enie vypisu z Gc&tu. 1Slo o ucelné a
hospodarne dbkazy. Sud sa nespravne vysporiadal s otazkou preml&ania, ktord vzniesol Zalovany.
AZ uznanie zavazku z 24.08.2020 stanovilo termin plnenia (na 31.10. 2020), od ktorého mala plynut
preml&acia doba. Zaloba podana 12.06.2023 je véasna. Namietku premlgania povazuje za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ku ktorému do$lo zavinenim Zalovaného, ktory ho opakovane ubezpecoval

o uhrade.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovany stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie, ktory je podla neho
vo vyroku vecne spravny. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, o sa tyka skuto&ného uzavretia zmluvy
o pozicke. Zalovany tiez suhlasi s uplatnenim zasady koncentracie konania, kedze Zalobca (zastupeny
advokatom) navrhol doplnenie dokazovania az na pojednévani, hoci mohol navrhované dbkazy predloZzit
uz v predchadzajucich podaniach, ¢im by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost. Sud
spravne uzavrel, Ze Zalovany nemal pravne vedomie o premi€ani pohladavok v ¢ase podpisu oboch
uznani zavazku a Zalobca ho o tejto skuto€nosti neoboznamil.

8.V odvolacej replike zalobca v podstate zopakoval svoju argumentaciu z odvolania. Argumentacia sudu
a Zalovaného, €o sa tyka neexistencie zavazku a potom jeho premicania, je nelogicka a protireciva: ak
zavazok nevznikol (nebola pdzicka), neméze byt ani premlany. Zalovany bud klame o tom, Ze zavazok
nevznikol, alebo o tom, Ze pri podpise dvoch uznani zavazku nevedel o premli&ani, hoci ho opakovane
ubezpedoval, Ze dlh vyrovna a nebudu riesit preml¢anie. Zalobca nesuhlasi s nespravnym vykladom
prvej dohody, ktord nestanovovala termin plnenia, ale trojmesacnu vypovednu lehotu od vyzvy veritela.
Narok, ktory bol prvykrat splatny az podla uznania zavazku z roku 2020 (s terminom 31.10.2020),
nemohol byt v &ase podania Zaloby v roku 2023 preml&any. Zalobca kritizuje uplatnenie koncentraénej
zasady sudom, ktoré mu neumoznilo doplnit dokazovanie o vypisy z U¢tu zo zahraniénej banky ihned
po tom, &o Zzalovany poprel realnost pozicky a sud sa s jeho popretim stotoznil. Zalobca nemohol
vopred vediet, Ze bude musiet preukazovat realnost p6zicky, ktora bola preukazana piatimi podpisanymi
dokumentmi. Ziada, aby odvolaci sud konanie posudil s ohfadom na skuto&nost, Ze popretie Zalovaného
bolo neucinné (§ 151 ods. 2 CSP), lebo neuviedol vliastné tvrdenia ani dokazy vyvracajuce tvrdenia

Zalobcu. Sud mal v zaujme spravodlivosti a pravnej istoty umoznit doplnenie dékazov.

9. Zalovany v odvolacej duplike v podstate zotrval na svojej dovtedaj$ej argumentécii. Zalobca mal
predlozit vypis z u€tu uz na zadiatku konania.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

11. Zalobca svojim odvolanim napada dva nosné zavery sudu prvej intancie, ktoré viedli k zamietnutiu
Zaloby. Prvym je pravny zaver, Ze medzi stranami nedoslo k uzavretiu ani jednej z troch zmluv o pdzicke,
ktory sud prvej inStancie vyvodil zo skutkového zistenia, Ze Zalobca nepreukazal odovzdanie penazi

ako predmetu p6zicky zalovanému. Druhy pravny zaver spociva v uznani namietky preml€ania, ktory
Zalovany vzniesol vo&i narokom, ktoré Zalobca uplatfioval na zaklade spornych zmlav o pézicke.

12. V zaujme zachovania hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) sa odvolaci sud bude na uvod zaoberat
odvolacimi argumentmi Zalovaného, ktorymi spochybfioval druhy pravny zaver sudu prvej intancie,
teda premliCanie Zalobou uplatnenych narokov. Ak sa totiz ukaze, ze narok je premi¢any, bolo by
nadbyto&né venovat sa odvolacim argumentom, ktoré sa tykaju prvého pravneho zaveru. Nebolo by totiz
vbbec hospodarne zaoberat sa napriklad aj vyhradami vo€i dokazovaniu okolnosti, ktoré sprevadzali

uzavretie zmlliv o p6zicke, opat by bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢i su naroky z nich plynuce
premi¢ané.



13. Pokial ide o vecnu stranku namietky preml&ania, Zalobca sudu prvej indtancie vytyka, Ze nespravne
lehota na uvedenu Ciastku je 3 mesiace, vzdy k prvému diiu v mesiaci®, ktory treba podfla neho vykladat
tak, Ze zalovany bude mat’ 3 mesiace na vratenie pdzi¢ky odo dria, ked ho Zalobca vyzve spinenie dlhu.
Na uc&ely vyhodnotenia tejto odvolacej namietky, ktora sa v podstate tyka pravneho posudenia veci (ll.
US 331/2023), odvolaci stid odkazuje na nesporny obsah listinnych dékazov, konkrétne na ich posledné
vety. Kym v prvej dohode posledna veta znie ,vypovedna lehota na uvedenu Ciastku je 3 mesiace, vzdy k
prvému dnu v mesiaci®, v druhej znie ,vypovedna lehota na uvedenu &iastku je 30. aprila 2014“ a v tretej
.vypovedna lehota na uvedenu Ciastku je 30. maja 2014".

14. PredovSetkym treba uviest, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila spochybnit skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka dohéd z 30.12.2013 a 04.03.2014, pretoze zalobcom citovany
text sa nachadza len v dohode z 03.11.2013. Neobstoji vSak ani v kontexte skutkovych a pravnych
zaverov, ktoré sa tykaju tejto dohody. Po prvé, Zalobcom predostrety vyklad daného ustanovenia dohody
je zmatoc&ny, pretoze raz v fiom vidi dévod na uplatnenie § 563 OZ, ale inokedy zas na postup podla
§ 564 OZ. Rozporuplny je ale aj samotny argument ustanovenim § 564 OZ, pretozZe toto ustanovenie
predpoklada konstitutivne rozhodnutie sudu o uréeni okamihu splatnosti dlhu, ktorého existenciu ale
Zalobca ani len netvrdil. Ak by sa mal uplatnit § 564 OZ, znamenalo by to, Ze dlh Zalovaného by nebol
splatny ani v 8ase rozhodnutia odvolacieho stdu. Zalobca by teda nemal actio nata a jeho Zalobu by
bolo nutné beztak zamietnut. Nespdsobily privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie je aj argument
ustanovenim § 563 OZ, ktory je o. i. zmato€ny (Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze dIZznik je povinny
plnit' do 3 mesiacov od jeho vyzvy, avSak na druhej strane uz na ucely § 563 OZ argumentuje, Ze &as
plnenia nebol dohodnuty). Aj keby sa totiz mal dany text dohody z 03.11.2013 vykladat’ v tom zmysle,
Ze neurCuje Cas splnenia, a teda by Zalovany bol povinny splnit dlh prvého drfia po tom, o ho o plnenie
Zalobca poziadal (§ 563 OZ), neviedlo by to k zaveru o nepremi€ani dlhu Zalovaného. Podla ustalenej
sudnej praxe (R 28/1984, R 91/2004 a R 17/2017) je veritel uz od vzniku dihu opravneny vyzvat diznika
na plnenie, €o znamena, Ze tymto dfiom sa mohlo pravo vykonat po prvy raz a od tohto okamihu plynie
aj trojroCna premicacia doba (§ 101 OZ). To v prejednavanej veci znamena, Ze Zalobca by pri nim
presadzovanom vyklade dohody z 03.11.2013 bol opravneny vyzvat Zalovaného na vratenie pdzicky uz
na druhy den od jej poskytnutia, teda 04.11.2013. Premi€acia doba by mu teda v takom pripade uplynula
04.11.2016, Co je eSte skor, nez podla nazoru sudu prvej instancie (04.02.2017). DIh Zalovaného by bol
preto premli¢any aj vtedy, keby sa uplatnil § 563 OZ.

15. Odvolaci sud tu tiez dopifia, Ze spravny je pravny zaver sidu prvej instancie, ze uznanie dlhu podra
§ 558 OZ nema U&inok v podobe prediZzenia preml¢acej doby, ak Zalovany o preml&ani svojho dlhu v
Case uznania nevedel. Tu mozno odkazat' na ustalenu sudnu prax, podla ktorej uznanie premi¢aného
dlhu podla § 110 ods. 1 veta druhd OZ ma za nasledok zacatie plynutia novej desatro¢nej premi¢acej
doby len vtedy, ak diZznik mal o premlI€ani dlhu vedomost (R 23/2025).

16. Dalej musi odvolaci sud vyhodnotit' Zalobcovu argumentaciu, Ze Zalovanym vznesena namietka
premli€ania predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory podla § 3 ods. 1 OZ nepoziva
ochranu, pretozZe sud prvej inStancie ju opomenul (§ 387 ods. 3 CSP).

17. Judikatura najvy3sSich sudnych autorit v otazke premi€ania a dobrych mravov je v zasade ustalena
v tom, Ze nevyluCuje, aby vznesenie namietky premicania bolo v rozpore s dobrymi mravmi, musi
v8ak ist vzdy o velmi vynimoé&né pripady, v ktorych je takyto postup vyrazom zneuzitia prava na ukor
strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila (pozri R 31/2020 a tam citované rozhodnutia).
Nepriznat’ U€inky namietke premli€ania ako vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 OZ je namieste len v ojedinelych situaciach, ked by nepriznanie naroku v désledku premi¢ania bolo
pre stranu neprimerane tvrdym postihom v porovnani s charakterom uplatiiovaného prava a dévodmi
jej oneskoreného konania. 18lo by v podstate o Sikandzny vykon prava, pri ktorom je hlavnou motivaciou
umysel poSkodit alebo znevyhodnit povinnu osobu, a nie dosiahnut legitimny hospodarsky ciel Ci
uspokojenie inych potrieb. Tieto vynimocné okolnosti v8ak musia byt naplnené v takej intenzite, aby
bol odévodneny taky vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premliania. V tomto kontexte najvy$Sie sudne autority pripominaju aj jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava, ktorou je vigilantibus iura scripta sunt, teda pravo patri bdelym. Z tohto dévodu
je pri skimani otazky, €i je vznesenie namietky premliania v rozpore s dobrymi mravmi, rozhodujuce
posudit, &i strana dovolavajuca sa tohto rozporu postupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a



opatrnosti v sulade s touto zdsadou. Preto su pre odopretie uc€inkov vznesenej namietky preml¢ania z
dbvodu rozporu s dobrymi mravmi podstatné individualne okolnosti, za ktorych bola namietka uplatnena.
Odvolaci sud dopina, Ze rozhoduijice st len okolnosti, ktoré nastali do uplynutia premléacej doby, o
je zrejmé z toho, Ze o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi ide podfa judikatury vtedy, ak marne
uplynutie preml€acej doby nebolo zavinené opravnenou osobou (veritelom).

18. Okolnosti, na ktoré Zalobca v suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania upozorfioval
a ktoré nastali do uplynutia premli€acich déb pre jednotlivé pézicky (31.05.2017), zahffali kamaratsky
pomer medzi stranami a sfuby Zalovaného, Ze pozi¢ané peniaze Zalobcovi vrati. Zaplatenie sumy 10 000
€ (21.07.2017) a podpisanie uznania zavazku (2020 a 2022) su okolnosti, ku ktorym doSlo zjavne
po uplynuti premi¢acej doby, a preto nie s z hladiska § 3 ods. 1 OZ podstatné. Zalobca Ziadne
dalSie okolnosti medzi stranami blizSie nerozvija, najma neopisuje podrobnejSie konkrétne spravanie
Zalovaného, preto je mozné venovat sa len tvrdeniam o opakovanych sfuboch kamarata. Kamaratsky
pomer veritefa a dlznika nie je sdm o sebe vébec vynimo€nou okolnostou, ktora by bola spdsobila vylugit
premi€anie naroku. Takyto pomer je v pravnych vztahoch zo zmluvy o pdZiCke medzi fyzickymi osobami
praveze celkom bezny. Ak fyzickd osoba potrebuje peniaze, nie je nezvyajné, Zze sa obrati na svojich
znamych, s ktorymi ma dobré vztahy. Casto sa preto veritelmi stavaju blizke osoby, pribuzni, priatelia
a kamarati. Hoci ide o prvok, ktory treba zohladnit pri uplatfiovani § 3 ods. 1 OZ, musia k nemu pristupit
dalSie okolnosti, ktoré umoznia ucinit zaver, Ze suhra udalosti v prejednavanom pripade odévodriuje
odopriet priznat pravnu ochranu obrane namietkou preml&ania, ktord pravny poriadok povazuje za
legitimny prostriedok zabezpedujuci pravnu istotu. Tieto dalSie okolnosti by preto mali zahffiat nepoctivé
spravanie diznika voci veritefovi, ktorého ciefom je predist tomu, aby veritel svoj narok v&as uplatnil.
Ak vSak spravanie diznika spoc€iva v sluboch veritelovi, Ze svoj dlh splni, nejde o dostato¢nu okolnost,
ktora by umoznila vyhodnotit dlZnikom neskdr vznesenu namietku ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Predsa aj samotny vznik zavazkovo-pravneho vztahu, akym je vztah zo zmluvy o pdzZicke, sa
zaklada na sfube diZnika vratit veritelovi poZi€ané peniaze. Preto ani zopakovanie tohto sfubu v priebehu
trvania zmluvného vztahu nemozno povazZovat za nie€o, €¢o by si zaslizilo vynimoénu pozornost.
Zaroven trojro€na premlacia doba, ktora prichadza v prejednavanej veci do uvahy, predstavuje pre
veritela dostatocny Casovy priestor na to, aby vyhodnotil, &i dlZnik mieni svoj sfub spinit. Spolahnut sa
na sluby je skratka nedostatocné (pozri v tomto zmysle aj argumentacne pouzitefny Cesky judikat R
59/2004). Pokial by slub kamarata, Ze péziCku vrati, postaCoval na to, aby sa namietke premli¢ania odnali
pravne uginky, uplatnenie § 3 ods. 1 OZ by nebolo vynimonym postupom, ale by sa stalo pravidlom.
To by vSak bolo v rozpore s jeho ucelom, ako ho vysvetlila vySSie citovana judikatira a ako ho aj
chape odvolaci sud. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v prejedndvanej veci preto nemozno
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Na vysSie uvedenom zavere ni¢ nemenia ani vyhrady Zalobcu, ktoru v odvolani predniesol vo i
nevykonaniu dokazovania na zaklade dékaznych navrhov, ktoré Zalobca uplatnil v prvoin§tanénom
konani.

20. Pokial ide o navrh zalobcu na vysluch stran, predpokladom takéhoto dokazovania je, Ze tvrdené
skuto€nosti, o ktorych sa ma strana vysluchnut, nemozno preukazat inak. Kedze ide o dbkazny
prostriedok, ktory sa vykonava len na ndvrh strany, je na navrhovatelovi, aby spinil podmienky, ktoré §
195 CSP vyzaduje na jeho vykonanie vratane nemoznosti preukazat tvrdené skuto&nosti inak. Zalobca
v8ak v navrhu na vysluch stran, ktory prvykrat odznel az na pojednavani, nespresnil skuto¢nosti, ktoré
by umoznovali prijat zaver, zaver, Ze by dané skuto¢nosti nebolo mozné preukazat' inak. Podmienky na
nariadenie vysluchu stran tak neboli splnené, ¢o v8ak modze ist len na vrub Zalobcu, pretoZze dbékazné
bremeno bolo na fiom. Preto ani nie je podstatné, €i sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne
postupoval, ked' sa rozhodol koncentrovat konanie podla § 153 CSP.

21. Co sa tyka navrhu Zalobcu, aby sa vykonalo dokazovanie nahliadnutim do mobilného telefénu
Zalobcu, a tym aj do komunikacie stran v aplikacii WhatsApp, odvolaci sud musi sudu prvej indtancie
vytknut, Ze nevykonanie takéhoto dokazovania nedostato¢ne odévodnil. Jeho nazor, vysloveny v jedinej
vete, Ze by to znamenalo vykonanie d6kazu priamo v rozpore s § 185 a nasl. CSP, sa neopiera o Ziadne
preskumatelné uvahy. Za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a
€o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie
napriklad nevysvetlil, preCo by takyto nahliadnutie do vlastného mobilného telefonu patriaceho strane,
ktora takyto dékaz sama navrhuje, nemohlo byt dékazom podla citovaného ustanovenia. Nevysvetlil ani



to, pre€o by v takomto pripade nebolo mozné postupovat podfa § 211 ods. 1 CSP. Na druhej strane
v8ak treba zddraznit, Ze vykonanie dokazu nesluzi na nahradenie skutkovych tvrdeni strany, ale na
ich preukazanie. Zalobca musi najprv tvrdit rozhodujlice skutognosti (okolnosti vyznamné z hladiska
§ 3 ods. 1 OZ) a az nasledne, ak sa stand spornymi, ich musi preukézat. Zalovany nepoprel, Ze
by nemal so Zalobcom kamaratsky vztah a ani Ze by Zalobcovi viackrat slubil p6zic¢ku vratit. Z tohto
hladiska nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Ak chcel Zalobca uspiet s uplatnenim §
3 ods. 1 OZ, mal a mohol tvrdit dalSie relevantné spravanie Zalovaného, ako to vyplyva z vy3Sie
opisanej judikatury. V kazdom pripade vSak neobstoji ani Zalobcov argument, ktorym sa v odvolani
snazi vysvetlit, pre€o navrhol prave nahliadnutie do mobilného telefénu, tak, Zze prepis komunikacie
by bol nehospodarny. Zalobca v prvom rade nepredniesol Ziadne relevantné tvrdenia o dizke prave tej
Casti komunikacie medzi stranami, ktora by bolo potrebna na podporu nim opisaného skutkového stavu.
Vychadzajuc zo v8eobecnej skusenosti nie je ani zrejmé, pre€o by preukazanie spornych skutoénosti
vyzadovalo vynaloZenie Usilia, ktoré by bolo mozné povaZovat za neucdelné. Zalobca svoj nazor, Ze
prepis komunikacie by bol nehospodarny, v odvolani nepodoprel Ziadnymi podrobnostami, takze je
neoveritelny, €o z hladiska odvolacieho konania zaroveri znamena, Ze je aj nepreukazany. Odvolaci sud
sa nemdze spolahnut len na subjektivne a nepodloZzené hodnotenie strany, Ze prepis komunikacie ako
dbkaz je nehospodarny, a jediny mozny spOsob, ako by sa sud mohol oboznamit’ s touto komunikaciou,
je prave a len prostrednictvom priameho nahliadnutia do mobilného telefénu. Odvolaci sud tiez povazuje
argument nehospodarnostou prepisu komunikacie aj za malo presvedcivy, pretoZe vyhotovenie snimky
obrazovky mobilného telefénu je uzivatel'sky jednoduché a nie je Easovo naroéné. Ide zaroveri o bezne
dostupny spOsob preukazovania obsahu komunikacie medzi stranami. Mimochodom, Zalobca spominal
komunikéciu stran prostrednictvom aplikacie WhatsApp a SMS aj v replike, o znamena, Ze mal dostatok
Casu, aby do pojednavania pripravil a predlozil (len) relevantné Casti tejto komunikacie. Odvolaci
sud nevidi Ziadny rozumny dbévod, pre ktory by si splnenie tejto povinnosti vyzadovalo vykonanie
ukonov, ktoré by od Zalobcu nebolo mozné spravodlivo poZzadovat. Napokon jeho odvolacia namietka
nevykonanim takéhoto dokazovania je nepresvedciva aj z toho dévodu, Ze k svojmu odvolaniu nepripajil
¢o i len vynatok z komunikécie so Zalovanym.

22. V désledku toho potom bolo mozné, aby odvolaci sud prebral skutkovy stav zisteny sidom prvej
indtancie (bod 3 vy3Sie) a na zaklade neho konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v prejednavane;j
veci nastali okolnosti odévodiujuce postup podfa § 3 ods. 1 OZ, najma nepreukazal, Ze by to nebol on,
kto zavinil marne uplynutie premicacej doby. Zalovanym vznesend namietku premli¢ania treba preto aj
s prihliadnutim na okolnosti tvrdené v prejednavanej veci povazovat za riadne uplatneny prostriedok
procesnej obrany. Ak teda sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze Zalobou uplatneny
néarok je premi€any, rozhodol vecne spravne. Odvolacie dévody uplatfiované Zalobcom teda nie su dané.

23. Vzhlfadom na preml&anie zalobcovho naroku uz z dévodov, ktoré odvolaci sud vysvetlil vysSie, nebolo
hospodarne a ani nevyhnutné zaoberat sa odvolacimi namietkami, ktoré sa tykali prvého pravneho
zaveru sudu prvej instancie.

24. KedZe sa nezistilo, Ze by bol naplneny ktorykolvek z odvolacich dévodov (§ 365 CSP), odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny (vyrok ).

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto rozsudku odvolacieho
sudu koné&i, ma podla § 255 ods. 1 CSP uspesna strana sporu, ktorou bol Zalovany. Odvolaci sud mu
preto voci Zalobcovi priznal narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok ).

26. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 az § 423 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



