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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., narodend XX XX.XXXX a A. B., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, deti
rodiCov: matky — C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A,, t.€. E. XX, F., pravne zastupena: G.
H. G., advokatka so sidlom I. X, J., a otca — K. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, D.
A., pravne zastipeny |. & K., M., so sidlom E. XXX, N., ICO: XX XXX XXX, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej sa maloleté deti B.: A., narodena XX. XX.XXXX, a A.,
narodena XX.XX.XXXX, zveruju do osobnej starostlivosti otca.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. mesa¢ne sumou 170 eur a maloletej A. mesacne
sumou 130 eur, u oboch poénuc diom 30.04.2024, ktoré sumy je matka povinna zasielat' k rukam otca
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletu A. a maloletu A. za obdobie od 30.04.2024 do 30.11.2025 v sume 2.850 eur
je matka povinna uhradit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca.

Matka ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi A. a A. kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od
piatka od 14:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. s tym, Zze kazdy z rodiov je povinny v stanovenom
Case odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s ich osobnymi vecami a riadne
ich pripravit s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je po€as vyu€ovacich dni miesto
Skolského zariadenia, inak miesto bydliska preberajuceho rodica.

II. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/298/2018-267 zo dna
20.09.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 14CoP/12/2024 zo diia 22.10.2024
v Casti vyroku o zvereni maloletej A. a A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &.k. B3-38P/298/2018-450 zo dna
20.03.2025 v Casti vyroku |. o vyzivnom na maloletd A. a A..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 30.04.2024 sa otec maloletych deti domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom B., a to tak, Ze maloleté deti budu zverené do jeho osobnej starostlivosti,



a matke bude uloZzena povinnost prispievat na vyzivné sumou 160 eur mesa¢ne na maloletu A. a 160
eur mesacne na maloletu A..

2. V priebehu konania otec uviedol, Ze navrhuje urCit' vyZivovaciu povinnost matke na maloletu A. vo
vySke 200 eur mesacne a na maloletu A. vo vySke 200 eur mesacne, a styk matky s maloletymi detmi
urCit tak, Ze budu s matkou kazdy druhy vikend na par hodin.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom maloletych deti a oboznéamil
sa s listinnymi dbékazmi zaloZenymi v spise, a to najmd rodnymi listami maloletych deti,
vycCislenim mesacnych vydavkov otca na maloleté deti, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I €.k. 38P/298/2018-267 zo dha 20.09.2022, rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k.
B3-38P/298/2018-450 zo dfia 20.03.2025, zavere¢nou spravou Centra pre deti a rodiny Pezinok zo
dna 08.08.2025, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 15.10.2025, potvrdenim o vySke prijmu otca,
potvrdeniami o prijmoch matky, ako aj dal§im na vec sa vztahujucim spisovym materialom, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Obe maloleté deti sa narodili v manzelstve, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
38P/298/2018-267 zo dia 20.09.2022 rozvedené a sud zveril obe maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, a otec bol zaviazany vyZivnym mesacne v sume 150 eur na kazdé z deti.
Nasledne rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. B3-38P/298/2018-450 zo dfia 20.03.2025 sud
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyZivu oboch maloletych
deti vo vyske 100 eur mesaéne na kazdé z maloletych deti.

5. Maloleta A. je vo veku 12,5 roka, navstevuje 7. roénik ZS v D. A.. Je zdrava, nema zvy$ené vydavky
na zdravotnu starostlivost. Maloleta je aktualne takmer 2 roky v osobnej starostlivosti otca. Priemerné
mesacné vydavky na maloletu vycislil otec vo vySke cca 440 eur, a to alikvotna Ciastka na byvanie 44
eur, strava doma 150 eur, strava Skola 18 eur, hygiena a drogéria 50 eur, oble¢enie a obuv 50 eur, 8kola
a Skolské potreby 30 eur, volnoCasové aktivity (box) 25 eur, mobil (pausal) 20 eur (ktory plati matka
maloletej), zdravotnd starostlivost’ 50 eur.

6. Maloleta A. je vo veku 10,5 roka, navstevuje 5. roénik ZS v D. A.. Je zdrava, nema zvy$ené vydavky na
zdravotnu starostlivost. Maloleta bola doposial v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri¢om
posledné dva mesiace je v osobnej starostlivosti otca. Priemerné mesacné vydavky na maloletu pocas
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vycislil otec vo vyske cca 355 eur, a to alikvotna Ciastka
na byvanie 44 eur, strava doma 120 eur, strava Skola 20 eur (ktoru plati matka maloletej), hygiena a
drogéria 30 eur, oble€enie a obuv 50 eur, kola a Skolské potreby 20 eur, mobil (pausal) 20 eur, zdravotna
starostlivost’ 50 eur.

7. Otec maloletych deti od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
zmenil svoj osobny stav, je Zenaty, nepribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost. Je zamestnany ako
F. O. M. A. M. s ¢istym priemernym mesacnym prijmom cca. 870 eur. Je tiez jedinym spolocnikom a
konatefom spolo¢nosti A. & A. N. M., s tym, Ze jeho firma ni¢ nerobi. Dodal, Ze je vyluénym vlastnikom
sedemizbového rodinného v D. A.. Nehnutelnost' je zatazena hypotékou, ktoru splaca mesacnymi
splatkami vo vySke 403 eur a zostatok hypotekarneho uveru €ini cca 79.000 eur. Rodinny dom este nie je
skolaudovany. Okrem toho vlastni garaz v D. A. v bezpodielovom spoluvlastnictve s byvalou manzelkou.
V uvedenom rodinnom dome byva s manzelkou G., s jej tromi maloletymi detmi, a s maloletou A. a A..
ManzZelka pracuje ako F. v spolo¢nosti L., M.. Je zérover konatelkou tejto firmy a aj jedinym spolo&nikom.
Néaklady na byvanie pre 7 os6b vycislil nasledovne: elektrina 60 eur, plyn 80 eur, kdrenie (drevo) 100
eur, dan z nehnutefnosti 32 eur (380 eur ro¢ne), televizia a internet 40 eur.

8. Matka maloletych deti od poslednej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nezmenila svoj osobny stav, je rozvedend, nepribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost. Je zamestnand
ako O. v L. O. K. a tiez na dobu ur¢iti do 31.12.2025 ako K. M. v P. v M. G. K. M.. Matka uviedla
svoj priemerny mesacny prijem je cca. 900 eur ako O. a 30 eur ako pomocna sila pri obsluhe, pricom
z predlozenych potvrdeni o prijme vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania (Q.
v L. O. K.) od novembra 2024 do oktébra 2025 bol 1.257 eur a z vykonavania K. M. v P. 111 eur od jula
2025 do konca septembra 2025. Okrem toho pobera rodinné pridavky vo vySke 120 eur a dafovy bonus
vo vyske 200 eur. Matka byvam s mal. A. v prenajatom dvojizbovom byte v F. pri mesacnom najomnom
(s energiami) 500 eur a mesa&nymi nakladmi na televiziu a internet 40 eur.



9. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodiCovstvo je spolo&nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla &l. 4 zakona o rodine, v3etci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

11. Podfa &l. 5 zadkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata;
b) zastupovanie maloletého dietata;

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sucasne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

15. Podfla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

16. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 24 ods. 6 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 62 ods. 7 zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spoloCnej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

25. Podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajlicej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

26. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v danom konkrétnom pripade boli splnené podmienky
vyZzadované Zakonom o rodine, za ktorych siud modzZe schvalit rodiCovsku dohodu, ktoru rodi¢ia
maloletych deti sudu predniesli na pojednavani dfia 25.11.2025. Sud mal za to, Zze rodiémi uzavreta
rodi¢ovska dohoda v predlozenom zneni reSpektuje zaujem obcoh maloletych deti, bola uzatvorena
v sulade s ich potrebami ako aj s prijmami, moznostami a schopnostami oboch rodi¢ov, a na zaklade
toho predmetnu rodi€ovsku dohodu schvalil (vyrokom 1.).

29. V nadvaznosti na schvalenie predlozenej rodiCovskej dohody tykajucej sa zmeny upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol sud (vyrokom Il.) o zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 38P/298/2018-267 zo diia 20.09.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
14CoP/12/2024 zo dfia 22.10.2024 v Casti vyroku o zvereni maloletej A. a A. do striedavej osobnej



starostlivosti oboch rodicov, pretoZe schvalenim rodi€ovskej dohody doslo k zmene a obe maloleté deti
boli zverené do vyluénej osobnej starostlivosti otca a matke bol uréeny styk s oboma maloletymi detmi.

30. Sucasne sud (vyrokom lll.) rozhodol aj o zmene rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k.
B3-38P/298/2018-450 zo dfia 20.03.2025 v &asti vyroku |. o vyZzivnhom na maloletd A. a A., pretoZe
schvalenim rodi¢ovskej dohody doslo takisto aj k zmene vyzivovacej povinnosti rodi€ov, ked rodicia sa
dohodli na tom, Ze matka bude prispievat’ na vyZivu maloletych deti k rukam otca v rozsahu uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Sud o néroku na trovy konania rozhodol (vyrokom IV.) v sulade s citovanym § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z uUc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe kolizny opatrovnik podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
Okresnom sude Pezinok.

Rodi¢ia maloletych deti nie su opravneni podat’ odvolanie vo¢i tomuto rozsudku, nakolko sa svojho prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)
V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné vo veci

starostlivosti o maloleté deti navrhnut’ na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



