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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2025, v
trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/41/2024 zo dria 13.05.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, A,
je vinny,ze

- diha 10.06.2023 okolo 01.00 hod. pred rodinnym domom na adrese C. D. XX E. A. napadol B. F. tym
spbsobom, Ze sa na neho zahnal rukou, po ¢om sa otocil, a tak ho pastami v presne nezistenom pocte
ran udieral do zadnej €asti hlavy, krku, ramena a chrbta, ¢im B. F. spésobil pomliazdenie zahlavne;j
oblasti hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie lavého ramena a pomliazdenie a koznu odreninu
pravého predlaktia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 18 az 20 dni, a potom obratil svoj Utok vo&i osobnému
motorovému vozidlu vo vlastnictve B. F. znagky Skoda Superb EVC: A., na ktoré hodil plastovy kontajner,
ktory sa nachadzal pri brane domu, ¢im B. F. spdsobil $kodu na majetku 1 200 Eur,

teda

- umyselne ublizil na zdravi inému,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného od 06.08.2024.

Za to mu uklada:
Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona U hrnny ftrest odfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona stanovuje skuSobnu dobuna 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je  p ovinny ztitulu naroku na nahradu Skody
zaplatit poSkodenému B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X/X, H., 8kodu vo vyske 1.865,- eur
(jedentisicosemstoSestdesiatpat’ eur) a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., PreSov,
Kuapelna 5, ICO : 35 937 874, $kodu vo vyske 135,91 eur (stotridsatpét eur a devatdesiatjeden centov),
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/41/2024 zo dha 13.05.2025 bol obzalovany A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. XX, A., uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a iné, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 10.06.2023 okolo 01.00 hod. pred rodinnym domom na adrese C. D. XX E. A. napadol B. F. tym
spbsobom, Ze sa na neho zahnal rukou, po ¢om sa otocil, a tak ho pastami v presne nezistenom pocte
ran udieral do zadnej Casti hlavy, krku, ramena a chrbta, ¢im B. F. spésobil pomliazdenie zahlavne;j
oblasti hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie lavého ramena a pomliazdenie a koznu odreninu
pravého predlaktia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia 18 aZ 20 dni, a potom obratil svoj utok vo&i osobnému
motorovému vozidlu vo vlastnictve B. F. znagky Skoda Superb EVC: A., na ktoré hodil plastovy kontajner,
ktory sa nachadzal pri brdne domu, &im B. F. spbésobil Skodu na majetku 1 200 Eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii
polah&ujucich ani pritazujucich okolnosti, § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Tr. zakona mu stanovil skuSobnu dobu 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému ulozil povinnost z titulu naroku na nahradu skody zaplatit’
poSkodenému B. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. X/X, H. sumu 1865 eur a poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni a. s. — Pre$ov, Kupelna 5, PreSov, ICO: 35 937 874 sumu 135,91 eur a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku, proti vSetkym jeho vyrokom, ihned po jeho vyhlaseni priamo do
zapisnice odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil, s poukazom
na ustalenu sudnu prax a z nej vyplyvajucu zasadu objektivnej pravdy vyZadujucej, aby sud oprel
svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané fakty a nie o nejaku
domnelu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpeéne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia
zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov tu variantu, ktora
je pre obzZalovaného priaznivejia. Z toho teda plynie, Ze alternativne skutkové zistenia su zasadne
nepripustné. (R 1/1966) Tam, kde nemozno bezpecne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia
zodpoveda skutocnosti (objektivnej pravde), voli sud tu ktora je pre obvineného priaznivejSia teda pri
svojom rozhodovani postupuje podla zasady in dubio pro reo. Priebeh takéhoto skutku, ktory je mu
kladeny za vinu, je nepravdivy a je v rozpore s objektivnou pravdou. Pri skimani hfadiska spoloenske;j
Skodlivosti, ktora je obligatérnou podmienkou uplatnenia trestnej zodpovednosti, je potrebné zvolit
rieSenie, ktoré ma za ciel napomdct k odliSeniu trestnych €inov, ktoré by sa nemali povaZzovat za
trestné &iny (najma priestupky a iné spravne delikty), hoci zdanlivo napinaju znaky niektorych skutkovych
podstat a najma pri pouZiti vykladu tych znakov trestnych €inov, ktoré nemaju jasnu spodnu hranicu,
napr. znakov ,hrubej neslusnosti, vytrznosti“ a ich odliSenie od konani definovanych ako priestupky. Z
vypovedi svedkyne v pripravnom konani vyplyva, ako aj z jeho vypovede, Ze on bol osobou, ktora bola
napadnuta B. F., ktory uz pocas jazdy taxikom mal mocenské, silacke a agresivne reci a spravanie
a on sa len branil neprimeranym utokom B. F., ktory ho zacal slovne napadat’ uz po€as cesty taxikom
domov a neskér pred rodinnym domom, kde byva, mu B. F. vystriekal slzny sprej do tvare, o potvrdila
aj svedkyna, a to tak, Ze na schodoch zacitila, ako ju zalinaju &tipat Usta a nos. TaktieZ vystriekanie
slzného plynu do jeho tvare potvrdil aj B. F., ktory volal na operaéné stredisko 158, kde operatorovi
oznamil, Ze ,nastriekal som mu slzak®, priCom vo svojich vypovediach, ktoré menil, raz slzak ani



nepouzil, alebo ho drzal len v ruke, alebo pripustil, Ze mu mohlo nie€o z neho vystreknut. Zo zapisnice
z obhliadky veci zo dfia 10.06.2023 bod Il. opisna €ast, vyplyva, Ze na vozidle sa nachadzaju aj
dalSie po8kodenia, ktoré su starSieho obdobia a nesuvisia s oznamenym poskodenim, ¢o vyvolava
otazku, ¢i k poSkodeniu, ktoré popisal B. F., vébec doslo, resp. Ci je technicky mozné spdsobit’ takéto
poskodenia vysypanim plastového kontajnera, ktory bol podla vypovede B. F. naplneny, tak jeho vaha
by odhadom mohla byt 30 - 40 kg a osoba s nastrieckanym slznym plynom v tvari paralyzovana, &i
by bola schopna takyto kontajner pouzit. Odvolatel ma za to, Ze nebola naplnena skutkova podstata
Zalovaného trestného Cinu vytrznictva, ktora spociva, okrem iného, v tom, Ze pachatel sa dopusti
vytrznosti tym, Ze napadne iného a tym sa dopustil hrubej nesludnosti na mieste verejnosti pristupnom.
Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nie nepatrnd (materialny korektiv).
Zaver o tom, €i pri precine je materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zadkona, je zaverom pravnym. Tento
pravny zaver o materidlnom korektive precinu sa v8ak musi zakladat' na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch
precinu. Skuto&nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt
predmetom dokazovania prave tak, ako v3etky ostatné okolnosti naplfujuce znaky trestného Cinu. Pri
zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materialnom korektive pre€inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany a zo vSetkych relevantnych dokazov.
Naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona pri pre€ine vytrznictva v zmysle §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona z pohladu, Ci je jeho zavaznost nepatrna so zretelom na spésob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela v danej veci, nie je preukazané. Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba,
aby odbvodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o vine zo spachania skutku naplfiujuceho preciny mimo
rozumnych pochybnosti zodpovedalo poziadavke preukazania zakonnych znakov oboch precinov aj
preukazanim materialneho korektivu. V odévodneni rozhodnutia prvostupriového sidu v danom pripade
sa tak nestalo. Nie kazdé fyzické napadnutie ob&ana, i ked sa ho pachatel dopustil na mieste verejnosti
pristupnom, musi vzdy naplfiovat’ skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona aj z pohladu materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona (NS SR Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 1 Tdo 51/2015). Pravdou je, Ze poSkodeny F. po
tom, ¢o mal uhradené za sluzbu — TAXI, vystupil z motorového vozidla a fyzicky ho napadol tak, Ze
pred branou do dvora mu nastriekal slzny plyn do tvare a vulgarne mu pri tom nadaval, ked vchadzal
domov na dvor, na ktory ma pristup ktokolvek. Na mieste verejnosti pristupnom sa tym dopustil hrubej
neslusnosti prave poskodeny. Zistené konanie, ktorym sa branil utoku vedenému poskodenym, nie
je mozné pravne kvalifikovat i ako pre€in vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
prave v dosledku absencie materidlneho korektivu v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona. Vzhfadom na
vyjadrené skutoCnosti, viazuce sa na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je zavaznost precinu nepatrna. V danom pripade
sud nevyhodnotil agresivny utok poskodeného po tom, ¢o uz mal za svoju TAXI sluzbu zaplatené a
bezdbévodne vystupil z motorového vozidla, pouzil slzny plyn, ktory mu nastriekal do tvére v pinej davke,
pricom takémuto utoku sa branil, ¢o je potrebné kvalifikovat ako pouZitie nutnej obrany v zmysle §
25 ods. 1 Tr. zakona. PretoZe sa v mnohych pripadoch nedaju vyty€it Ziadne objektivne nalezy, Cize
nijaké viditelné alebo meratefné Skody, je podvrtnutie krénej chrbtice vefmi sporna téma, pricom aj
samotny znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze zranenie méze byt spbsobené aj prudkym brzdenim.
Liecba podvrtnutia krénej chrbtice je symptomaticka. Vedecké Studie ukazali, Ze dihSie Setrenie a nosenie
korzetu hojenie poranenia krénej chrbtice skér spomaluju, nez urychluju. Dnes sa odporuéa, po kratkom
Setreni trvajucom maximalne dva aZz tri dni, o najrychlejie sa vratit k normalnym vSednym aktivitam
a podporovat lie€ebny proces lieCebnou gymnastikou zameranou na cvi€enia Sije. Tento program
tréningu moze vysvetlit lekar, psychoterapeut alebo chiropraktik. Ustavny sud konstatuje, Ze vysledkami
znaleckého dokazovania nemozno nahradzat dékazy vo veci samej, resp. volné hodnotenie dokazov
zo strany sudu (m. m. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 6/2021 zo 4. jula
2021). Z doposial zadovazenych dékazov nemozno v rdmci Specifikacie skutku, ktoru si sud osvojil, pine
s jeho Specifikaciou obZaloby a to v tom, Ze sa skutku dopustil, suhlasit. Princip subsidiarity trestnej
represie vyzaduje, aby Stat uplatfioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, t. j. predovSetkym v tych
pripadoch, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne. Pri pre€ine ublizenia na zdravi
podla § 156 Tr. zakona je nevyhnutné posudzovat’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né



spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Na vyvodenie trestnej
zodpovednosti za predmetny precin sa z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel [§ 15 pism.
a), b)] smerujuci k spésobeniu ublizenia na zdravi. R 22/1968: K naplneniu subjektivnej stranky precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona nestaci, Ze pachatel konal umyselne, ale musi byt
preukdzané, Ze jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku uvedeného v tomto ustanoveni, t. j. k
spbsobeniu ublizenia na zdravi. ,V zmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona ubliZzenim na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
o8etrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota.” Za
ubliZzenie na zdravi mozno povazovat taky stav (ochorenie, poranenie), ktory porusenim normalnych
telesnych alebo duSevnych funkcii stazuje vykon obvyklej Einnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spésob
Zivota poskodeného a ktory vyzaduije lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. (CENTES,
J. a kol.: Trestny zakon — Velky komentar. Bratislava: EUROKODEX, 2013. ISBN 978-80-8155-020-1).
Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, konkrétne pre umysel privodit nasledok uvedeny v § 156 ods. 1 Tr. zadkona,
je potrebné rozhodnut’ v prospech obvineného a neuznat ho vinnym z tohto precinu. Okresny sud,
podfa nazoru odvolatefla, v odévodneni napadnutého rozsudku malo podrobne, nelogicky a neopierajuc
sa o0 jeho argumenty, ktoré maju Uplnu oporu vo vysledkoch dokazovania (vypoved obZalovaného
a svedkyne) nevysvetlil, pre€o ho vysledky vykonaného dokazovania nepresveddili bez akychkolvek
pochybnosti o nevine obZalovaného. Podla ustalenej sidnej praxe, judikatury vSeobecnych sudov, ako
aj samotného Ustavného sudu, ktory vo viacerych svojich nalezoch konstatoval, ze uznat obZalovaného
za vinného mozno iba na zaklade dostatoCne a jasne preukazanych faktov a nie iba na zaklade nejakej
pravdepodobnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolatel povaZuje svoje odvolanie za
dovodné a tomuto navrhuje vyhoviet a preto navrhol krajskému sudu, aby ho spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal svoje
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Na zaklade prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v ramci procesného
postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr.
poriadku, a to najma zasady zakonného procesu, prava na obhajobu, nélezitého zistenia skutkového
stavu veci, volného hodnotenia dokazov, ako aj zédsady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato
obsiahnuta v § 2 ods. 14 Tr. poriadku. Okresny sud tak dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. Aj
ked okresny sud zistené skutkové okolnosti, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia,
v zasade spravne ustalil, nasledne ich ale nespravne pravne posudil.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze obZalovany
sa prostrednictvom obhajcu vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré siu mu kladené za vinu, namietal a
spochybrioval predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov okresnym sudom a vyjadril sa aj k tym
skuto&nostiam, ktoré povazoval zo svojho pohfadu za dblezité a rozhodujuce.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom okresného sudu nestotoZhuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zékony. (I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)



Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dbkazov, tento nie je
pre sud zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni dokazov na zaklade zakonného opravnenia
a povinnosti uvedeného v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej
strany trestného konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku,
nedochadza tym k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Pokial ide o vinu obZalovaného zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku v odévodneni logicky uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Okresny sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Pochybil vSak pri
posudzovani viny obZalovaného aj z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, ktoré
pochybenie napravil krajsky sud, kedZe toto bolo v neprospech obzalovaného.

Aj ked obzalovany poc&as celého trestného konania popieral spachanie skutku, poukazujuc primarne
na skutognost, Ze poskodeného nenapadol, po zaplateni vystupil z taxika, poSkodeny mu vulgarne
nadaval, citil ako mu nastriekal slzny plyn do tvéare, preto pri tom maval rukami a zacitil, Ze nieco trafil,
ale nevedel o, nevedel uviest, i poSkodeny mohol utrpiet také zranenia, ani nevedel uviest, o sa v tej
rychlosti udialo a ako vznikla poSkodenému Skoda, krajsky sud poukazuje na silu dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju jeho vinu a na ktoré podrobne a presveddivo poukazal
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze
obzalovany A. B. spachal skutok v zmysle podanej obZaloby a vylu€uju prijatie iného zaveru. Jedna
sa o nasledujuce priame aj nepriame dbkazy, ktoré boli v trestnom konani zabezpecené procesnym
spbsobom a vSetky tieto dokazy na seba nadvazuju aj v €asovej suvislosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze samotny incident, ku ktorému doslo po medzi poSkodenym
a obZalovanym, nepopiera ani samotny obZalovany. Z vypovede tak obzalovaného, ako aj poSkodeného
vyplynulo, Ze incidentu predchadzal slovny konflikt medzi nimi dvoma uz pocas jazdy v taxiku, ktory sa
snazila ukfudnit’ priatelka obzalovaného I. J.. Ani obzalovany a ani poSkodeny nepopreli incident po
vystupeni z taxika pred rodinnym domom na adrese C. D. XX, aj ked kazdym z nich bol odprezentovany
v inej verzii. Kym obZalovany tvrdil, Ze poSkodeny na neho po tom, ako zaplatil a vystupil z taxika,
bezdbvodne zautodil slznym plynom, posSkodeny konflikt opisal tak, Ze po tom, ako obZalovany zaplatil,
vystupil z taxika, priSiel k nemu, v tom &ase on uz tiez vySiel z auta von a tam ho bezdévodne napadol
a nasledne mu hodil do auta kontajner so sklom.

Nie je ni¢im vynimoCnym, ak v trestnom konani proti sebe existuju dve skupiny dékazov, ktoré si
odporuju, vaésinou slovo poskodeného proti slovu obZalovaného. V tomto pripade obzalovany popieral
akékolvek umyselné fyzické napadnutie poSkodeného, pripustil len akési mavanie rukami pri obrane
po zasiahnuti slznym plynom. Ku vzniku zraneni poskodeného, ani ku vzniku 8kody na jeho vozidle sa
obzalovany vyjadrit nevedel.

Vy8Sie uvedena obrana obZalovaného bola, aj podla nazoru krajského sudu, vyvratena priamym
dbkazom, a to podrobnou vypovedou svedka poskodeného B. F. k okolnostiam, za ktorych malo dbjst
ku spachaniu skutku, z vypovede ktorého vyplyva, Ze uz po&as jazdy v taxiku sa obzalovany dotazoval
sumy s tym, Ze mu zacal hovorit, Ze mu rozbije hlavu, Ze nebude platit’ za taxik, o sa mu nepacilo, Zena
sa za neho ospravedinila a ked doSli na adresu, zaplatili, on im dal blo¢ek a ostal vo vozidle. Nasledne
vSak z auta vystupil, a to z dévodu, Ze obZalovany sa mu vyhrazal a tresol dverami, preto predpokladal
konflikt, obZalovany po vystupeni z auta priSiel k nemu a napadol ho udermi do oblasti hlavy a krku. Ked
dostal uder do temena hlavy, skoCil do auta, obZalovany zobral kontajner a obsah z kontajnera vysypal
na vozidlo, &im mu spdsobil poskodenie dveri, predného stipika a panoramatickej strechy. Pripustil, Ze
mozno skusil pouzit na svoju obranu slzny plyn, ale tento bol prazdny, nevystriekol, mozno mu nie€o
stieklo na ruku. Ihned po incidente z miesta, kde doslo k utoku, volal na tiesfiovu linku.

Do série usvedCujucich dékazov je mozné zaradit’ aj zavery K. K. C., znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie zahlavnej
oblasti hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie favého ramena, pomliazdenie a koZnu odreninu
pravého predlaktia, ktoré boli spésobené tupymi predmetmi o uzSej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré



pbsobili na uvedené miesto malou az strednou silou a prudkostou a s najva¢sou pravdepodobnostou
pri viacerych uderoch do uvedenych oblasti otvorenou alebo zatvorenou dlariou spésobenych druhou
osobou. Zo sudnolekarskeho hladiska ide o poranenie fahké, ktoré si nevyZaduju Specificku chirurgicku
lie€bu, iba Setrenie, dezinfekciu koznej odreniny a k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5 - 6
dni. V pripade podvrtnutej krénej chrbtice ide o stredne tazké poranenie, ktoré si vyzaduje Specificku
chirurgicku lie€bu v spojeni s fixatnym golierom a Setrenim a uZivanim liekov a masti na timenie bolesti
a urychlenie vstrebavania a k uplnému vyhojeniu dochadza spravidla za 18 - 20 dni. Pri pomliazdeni
lavého ramena ide o poranenie stredne tazké a k upInému vyhojeniu dochadza za 18 - 20 dni. Menovany
nebol v ase po Uraze v bezvedomi, nebol priputany na 162ko, nemal Uporné bolesti, ani nebol odkazany
na pomoc druhej osoby a bol obmedzovany nosenim fixaéného goliera a bolestami v mieste poraneni v
trvani 18 - 20 dni. VySka odSkodnenia za bolest predstavuje sumu 1.565,- eur. Pri pouziti slzotvorného
plynu vodi osobe dochadza k zasiahnutiu o€i a dychacich ciest, o sa prejavuje vyraznym pocitom
Stipania oci, slzenim, stazenym dychanim a zasiahnuta osoba nemusi byt paralyzovana, ale naopak to
mdbze pocitovat ako neprijemny Utok vodi svojej osobe a mbze reagovat’ obranou proti tomuto spreju.
Samotné pouzitie slzotvorného spreja neznamena automaticky ochranu osoby, ktora tento plyn pouzila
v umysle odvratit’ Gtok.

Z uvedeného vyplyva, Zze na rozdiel od poskodeného, ktorého svedecka vypoved koreSponduje so
zavermi znaleckého posudku, vypoved obZalovaného ohlfadne nim prezentovanej verzii incidentu, Ze
medzi nim a poskodenym nedoslo k fyzickému incidentu tak, ako to vyplyva z vypovede poSkodeného,
so zavermi znalca ohfadom mechanizmu vzniku poraneni nekoreSponduje. ObZalovany pripustil len
mavanie rukami, avSak v takom pripade by, podla nazoru sudu, nebolo mozné, aby poskodeny utrpel
uvedené poranenia, verzia obZalovaného teda nekoreSponduje so zaverom znalca o tom, Ze tieto boli
spbsobené tupymi predmetmi o uzsej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pbésobili na uvedené miesto malou
az strednou silou a prudkostou a s najva¢Sou pravdepodobnostou pri viacerych uderoch do uvedenych
oblasti otvorenou alebo zatvorenou dlafiou spésobenych druhou osobou.

Do série usvedcujucich dbkazov je potrebné tiez zaradit zaznam Operacného strediska ohladne
oznamovatela B. F.. Bol taktiez oboznameny prepis z hovoru na linku 158, z ktorého je zrejmé, Ze
poskodeny bezprostredne po utoku priamo z miesta incidentu privolal hliadku policie a tejto oznamil
fyzické napadnutie obZalovanym, ako aj nim sp6sobené poskodenie jeho vozidla.

Spdsobenie zraneni poskodeného (nie ich pri¢inu a mechanizmus) preukazuje lekarska sprava
z oSetrenia poskodeného zo dha 10.06.2023 s kon&tatovanim, Zze poskodeny udaval napadnutie
klientom po jazde (pracuje ako taxikar), po vySetreni poskodeného boli stanovené diagndzy:
pomliazdenie predlaktia vpravo; podvrtnutie chrbtice a kontuzia hlavy, s dobou lieCenie 7 - 42 dni, iné
povrchové poranenie predkolenia: odrenina vlavo, iné povrchové poranenie pravého kolena: odrenina;
pomliazdenie hrudnika vlavo, udretie, bitie, kopnutie inou osobou. Podla zistenia lekara boli zranenia
spbsobené napadnutim, udermi pastou do oblasti hlavy, uvedené zranenia mohli byt spdsobené tak,
ako to udava poskodeny.

Rozsah poskodeni na motorovom vozidle je zrejmy aj zo zapisnice o ohliadke miesta cinu,
fotodokumentacie a zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla. VySka spésobenej Skody bola ustalena
kalkulaciou nakladov na opravu vypracovanej poistoviiou Kooperativa a.s. Okresny sud na hlavhom
pojednavani oboznamil kalkulacia nakladov na opravu rozpo&tom auta poskodeného, a to v celkove;j
sume 1.375,12 eur a kalkulacia nakladov na opravu v sume 1.299,06 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k z&veru, Ze skutok tak, ako sa kladie
obZalovanému za vinu, sa stal a Ze ho spachal obzalovany.

Zohladnujuc vySsie, aj podla nazoru krajského sudu, je na mieste konstatovanie, Ze takto vykonané
dbkazy vytvaraju ucelenu retaz db6kazov na seba nadvazujucich vyustujacich do vyslovenia v
podstate zrejmého zaveru v tom, Ze zranenie, ktoré dfia 10.06.2023 asi o 01.00 hod. boli spésobené
poskodenému, maju priamy suvis s jeho fyzickym napadnutim zo strany obZalovaného. Takyto zaver je
primarne potrebné vidiet' pri zohladneni zaverov znaleckého posudku K. K. C. k posudeniu charakteru
zraneni u poSkodeného, k pravdepodobnému mechanizmu ich vzniku a v neposlednom rade aj vo
vztahu k nasledkom spdsobenych tomuto poskodenému. Zavery znaleckého posudku K. K. C. pritom



priamo koreSponduju so zabezpe&enou lekarskou spravou o zraneni poSkodeného, ktoré jednoznacéne
nasvedcuje taky mechanizmus, aky uvadza sam poskodeny.

K odvolacej namietke obZalovaného, ohladne hodnotenia vypovede poSkodeného, ma krajsky sud za
potrebné uviest, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnuatorne;j
Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal,
k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€¢om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
poskodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym nie je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatel'skom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka
na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny vyplyvajuce
¢i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym, ktoré by mohli mat na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku podla vnatorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodnd nie je.

Vypoved poSkodeného, aj podla nazoru krajského sudu, poskytovala uceleny obraz o priebehu
skutkového deja tak, ako bol uvedeny v obZalobe, preto nie je dévod neverit tvrdeniam poskodeného,
ktory vypovedal k okolnostiam Zalovaného skutku spontanne, presved&ivo a bez zjavnej motivacie
a snahy obZalovanému zamerne pritazovat. Vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani sa
neodchylovala od jeho vypovedi v pripravnom konani, pri€om jeho vypoved koreSponduje s vykonanymi
dbkazmi. Vo veci vypracovany znalecky posudok K. K. C. len verifikuje skutoCnosti uvadzané
poskodenym, Ze pri incidente s obZalovanym utrpel zranenie a rovnako tak su verifikované aj lekarskou
spravou zo dfia 10.06.2023 z prvotného oSetrenia poSkodeného vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
v PreSove. Sprava poistovne Kooperativa a.s. potvrdzuje tvrdenia poSkodeného o Skode na jeho vozidle.
Ak obZalovany spochybriuje vierohodnost’ poskodeného, krajsky sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zo
spisu nevyplyva zistny alebo akykolvek iny motiv vypovedat v neprospech obZalovaného. PoSkodeny
ostal na mieste incidentu, odkial ihned po uUtoku privolal hliadku policie a poc¢kal do jej prichodu.
Nelogickou sa preto javi obrana obZalovaného, Ze poSkodeny mal z vozidla vystupit po tom, ako mu
obZalovany zaplatil za jazdu a tohto napadnut’ slznym plynom. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok, na
rozdiel od obZalovaného, ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi
platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Preto
postup konajuceho sudu, ktory vychadzal aj z vypovede poSkodeného pri ustaleni priebehu skutkového
deja, krajsky sud povaZuje za spravny, kedZe uvedené vyplyvalo z vykonaného dokazovania.

Pokial obZalovany namieta, Ze na vozidle boli 8kody aj starSieho data, ¢o vyvolava otazku, &i
k poskodeniu vébec doslo, krajsky sud poukazuje na to, Ze skuto€nost, ze motorové vozidlo bolo
poskodené, taktiez vyplyva z vypovede poSkodeného, ako aj z fotodokumentacie.

Zalovaného preéinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto zni&i,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku mald Skodu.
Objektom trestného Cinu je vlastnicke pravo (neporusenost a pouzitelnost' veci). Predmetom atoku je
preto cudzia vec. Konanie spociva v tom, ze pachatel vec znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou.
Hodnota poSkodenej veci nie je rozhodujuca, rozhodujucou skuto€nostou je vySka spésobenej Skody
na veci, a to minimalne mala Skoda. Malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- eur.
Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny &in.

Pokial ide o namietku obZalovaného, spocivajucu v spochybriovani znalcom konstatovaného zranenia
u poskodeného, a to podvrtnutia krénej chrbtice, krajsky sud ma za potrebné zdbraznit, Ze obZalovany
mal moznost na hlavhom pojedndvani dfia 13.05.2025 vypocut si znalca K. K. C., ktory znalecky
posudok v tejto veci podal. Po spontannom vysluchu znalca okresny sud umoznil stranam vypodcut
znalca, pricom obZalovany ostal v ramci vysluchu znalca pasivny, vyjadril sa len k vypovedi znalca v
zmysle, Zze nema vedomost o tom, ako mohli vzniknut poSkodenému konstatované poranenia a obhajca
sa v ramci vysluchu znalca zameral len na zodpovedanie otazky, ako sa sprava osoba, ktorej bol
strieknuty slzotvorny plyn. Pokial ide o znalcom kon$tatované podvrtnutiu krénej chrbtice, z lekarskej
spravy zo dna 10.06.2025 vyplyva, Zze poskodeny pri prvotnom oSetreni uviedol napadnutie neznamou
osobou, kedy bol udierany do oblasti temena hlavy a krku, priom bolesti krku uvadzal aj na kontrolnom



oSetreni diia 13.06.2025, ¢o vyplyva z lekarskej spravy K. D. C.. Na uvedenom sa ni¢ nezmenilo ani pri
naslednej kontrole u K. C. dfa 19.06.2025, kde sa poskodeny nadalej stazoval na citlivost a obmedzenia
hybnosti krénej chrbtice. Krajsky sud tak konstatuje, Ze zhodnotenim lekarskych sprav, ako aj znaleckého
posudku K. C., nezistil také skuto&nosti, ktoré by spochybriovali zavery znalca o rozsahu poraneni, ktoré
poskodeny utrpel pri predmetnom skutku.

Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze konal v nutnej obrane, po
tom, ako bol zo strany poSkodeného zasiahnuty slzotvornym plynom. Krajsky sud, vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, poukazuje na okresnym sudom spravne a logicky ustalenu skutkovu verziu
deja, kedy mal za dostato€ne preukazané, Zze uto¢nikom bol prave obZalovany, kedy poSkodeny vysvetlil
okolnosti tykajuce sa pouzitia slzného plynu, kedy pripustil, Ze ho pouzil, ale ten bol prazdny. Tvrdenie
obzalovaného, Ze konal v nutnej obrane, vyvracaju dékazy, ktoré na seba nadvazuju a preukazuju, Ze
prave obZalovany bol utoénikom, ktory viedol utok proti poSkodenému, opakovane a nielen proti telesne;j
integrite poSkodeného, ale aj proti jeho majetku, kedy obZalovany hodil na auto poSkodeného plastovy
kontajner so sklom. Z vypovede obzZalovaného pritom vyplyva, Ze po zasahu slznym plynom uz len
maval rukami. Uvedené tvrdenie obzalovaného, podfa nazoru krajského sudu, postrada logiku, ked sa
obZalovany na jednej strane brani okolnostou vylu€ujucou protipravnost, teda Ze konal v nutnej obrane,
na strane druhej vS8ak popiera akykolvek utok na poskodeného, pripustil len akési mavanie rukami,
mozno nieco trafil, nevie, ako mohol obZalovany k uvedenym zraneniam prist, on ho nenapadol. Tato
obrana obZalovaného nekore$ponduje s nasledkami v podobe zraneni poSkodeného a je aj v rozpore
so zavermi znalca K. K. C.. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Zze zakladom nutnej obrany
je skuto€nost, Ze sa proti osobe vedie utok, ktory priamo hrozi alebo trva. V danom pripade v8ak
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by takato situacia nastala. Vzhladom na vy33ie uvedené
krajsky sud tuto obranu obZalovaného vyhodnotil ako u€elovu a tendenénu v snahe zbavit ho trestnej
zodpovednosti za spachany skutok.

S poukazanim na vysSie uvedené mal aj krajsky sud za to, Ze ustalené skutkové zistenia su opodstatnene
prezentované v skutkovej vete rozsudku. Tieto su vysledkom hodnotenia dokazov, z ktorych je mozné
vyvodit zaver o nepochybnom preukazani, Ze k zraneniu poSkodeného a jeho vozidla do$lo na zaklade
konania obzalovaného, pri€om medzi jej konanim a spdsobenym nasledkom je aj pri€inna suvislost.
Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravne pravne posudenie konania obZalovaného
ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a prec€inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Ustadlenym konanim obZalovany, podfa nazoru okresného sudu, nepochybne naplnil aj skutkovu
podstatu precinu vytrZznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedZe sa obZalovany dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. S uvedenym zaverom okresného sudu
sa krajsky sud nestotozfiuje, a to z nasledujucich dévodov.

Skutkova veta vyroku o vine totiz neobsahuje rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali,
Ze obzalovany naplnil formalne znaky uvedeného trestného Cinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona. Z jej obsahu nevyplyva, ze by sa obzalovany dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Z popisu skutku nevyplyva, Zze by malo ist o miesto
verejnosti pristupné. Skutkova veta blizSie neSpecifikuje, kde sa miesto incidentu malo nachadzat,
naznacuje len, Ze sa skutok mal stat pred rodinnym domom na ul. C. D., priom nie je uvedené, o aké
konkrétne miesto ma ist, &i skutoéne mohlo ist o miesto verejnosti pristupné, za ktoré sa povazuje
kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne neuréenych a kde sa tiez spravidla zdrziava
viac fudi, takZe hrubd neslusnost alebo vytrznost mozu postrehnuat’ viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam
nemusia byt pritomni. V zmysle trestnopravnej teérie musi skutkova veta vyroku o vine obsahovat upliny
a konkrétny popis skutku tak, aby bolo mozné podriadit ho pod konkrétnu skutkovu podstatu trestného
¢inu. Podla ustalenej judikatury, nestacdi len kon&tatovanie pravnej kvalifikacie, ale skutkova veta musi
vyslovne a konkrétne obsahovat vSetky rozhodujuce znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, inak nie je
mozné skutok pravne kvalifikovat. Neuplna skutkova veta je pravne vagna, spésobuje porusenie prava
obZzalovaného na obhajobu a v désledku toho nie je spésobila byt zakladom pre vyhlasenie vyroku o vine.
Zistené konanie obzalovaného tak nebolo mozné preto pravne kvalifikovat’ aj podfa vysSie citovaného
ustanovenia Trestného zakona, vzhlfadom na absenciu formalnych znakov. Pochybil okresny sud, ked
skutok obZalovaného posudil aj ako pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Zaroven



krajsky sud konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze odvolanie podal vylu¢ne obZalovany a nie prokurator, bol
viazany zakazom zmeny rozhodnutia v neprospech obZalovaného (zasada reformatio in peius).

Z hladiska aplikacie tzv. materialneho korektivu, ktorého neaplikovanie tvori takisto su€ast odvolacich
namietok, krajsky sud uvadza, Ze pri prec€inoch je konajuci sud povinny vzdy skumat aj zavaznost
precinu, avSak pokial sud uznava vinu, nie je povinny v dévodoch rozsudku explicithe uvadzat' svoje
posudenie z hfadiska aplikacie § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Citované ustanovenia Trestného zakona predstavuju vynimku z formalneho chapania kategorie
trestnych €inov a zavadzaju moznost uplatnenia materialneho korektivu, ktory na zmiernenie tvrdosti
formalneho chapania pre€inu umoziiuje pouzitie zakonom predpokladanych materialnych kritérii.
V pripade, ak sa po zohladneni materialnych kritérii zisti nepatrna zavaznost konkrétneho precinu,
resp. mala zavaznost v pripade mladistvych pachatelov, tak vysledkom je zaver, Ze spachany skutok
nie je trestnym &inom, aj ked napifa vsetky formalne znaky skutkovej podstaty toho ktorého precinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pokial sud vo vyroku rozsudku vinu uznd, je nepochybné, Ze dévody na aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zdkona
nezistil. Co sa tyka samotnej zavaznosti preginov v prejednavanej veci, krajsky sud sa v tomto smere
stotoZnil so zaverom okresného sudu, ked materialny korektiv neaplikoval. Ani jeden z precinov, ktorych
sa obZalovany dopustil, nevykazoval znaky nepatrnej zdvaznosti (§ 10 ods. 2 Tr. z&dkona), a to prave
s poukazom na spésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného. Bol to prave obzZalovany, kto po zaplateni za odvoz a vystupeni
z taxika, bezdévodne vyhrotil napatu situaciu vzniknutl uz pocas jazdy prameniacu z jeho nespokojnosti
so sumou za odvoz, a to takym spdsobom, Ze Umyselne fyzicky napadol poskodeného viacerymi
ranami pastou do oblasti hlavy, prifom nasledne od utoku neustupil, ale v iom pokracoval dalej,
kedy tento uz smeroval na vozidlo obZalovaného. ObZalovany tak svojskym rieSenim prejavil hrubu
mieru necitlivosti vo&i poSkodenému, ktory incident nijakym spésobom nevyvolal, neeskaloval, prave
naopak, pred nevyprovokovanymi utokmi obZalovaného sa snazil branit’ nie fyzicky, ale nasadnutim do
vozidla, o len podporuje jeho tvrdenie, Ze on nebol iniciatorom konfliktu. Aj vzhladom na uz spominanu
.zbyto€nost® konfliktu, skuto€nost, Ze sa obzalovany dopustil dvoch umyselnych trestnych &inov, z tohto
jedného nasilného, ako aj dalSie okolnosti skutku, nie je podla nazoru krajského sudu, zavaznost
takychto a obdobnych konani potrebné zlah&ovat' cestou materialneho korektivu. Z uvedeného vypodtu
tak vyplyva, Ze konanie obzalovaného nemohlo byt posudené ako nevyZadujluce si zasah trestného
prava hmotného, pri ktorom sa trestnopravne prostriedky neuplatnia (ultima ratio).

K namietke obZalovaného tykajucej sa nepouZitia zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. poriadku, je potrebné uviest, Ze
pouZzitie predmetnej zdsady prichadza do Uvahy len vtedy, ak pochybnosti ktoré vznikli v tresthom konani
o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dbkazov, ktoré
méZzu realne prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne,
stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Krajsky sud s poukazom na ucelenu retaz
a silu usveddZujucich dékazov dospel k zaveru, Ze pouzitie zdsady in dubio pro reo v uvedenom pripade
neprichadza do uvahy.

Krajsky sud rovnako dospel po dékladnom preStudovani predloZzeného spisového materialu k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifa znaky
skutkovych podstat pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a precinu poskodzovania
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a dopustil sa ich obZalovany. V8etky vykonané dokazy a okolnosti
z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne, na ktoré poukazal okresny sud, odévodiiuju zaver, Ze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a takto
vykonané dbkazy vyvracaju obranu obZalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.
Obrana obZalovaného sa tak v kontexte vykonaného dokazovania javi byt u¢elova a tendenéna v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.



Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, musel ukladat’ obZalovanému opéatovne trest a rozhodnut aj o uplatnenych
narokoch poskodenych stran na nahradu Skody.

K rozsahu a spbésobu okresnym sidom vykonaného dokazovania v suvislosti so zistovanim trestne;j
minulosti obZalovaného, ako suc&asti zistenia skuto&nosti délezitych pre trestné konanie, ktoré sa tykaju
obZalovaného ako jednej zo skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, krajsky
sud nemal Ziadne namietky, preto z uvedeného dokazovania vychadzal.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy
v roku 2008 trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, vo vSetkych troch pripadoch bolo odsudenie
zahladené. Z priestupkového referatu vyplyva, Ze obzalovany bol priestupkovo postihnuty celkovo
osemkrat, v prevaznej vacsine za priestupky na useku verejnej dopravy.

Krajsky sud pri ukladani trestu prihliadal ku v3etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
naplnenia Ucelu trestu a jeho vymery, ako ich urCuju ustanovenia § 34 ods. 1 az 4 Tr. zdkona a
dospel k zaveru, Ze primeranym uhrnnym trestom v tomto pripade je trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 1 rok. Takto ukladany krajsky sud povazuje za
zakonny a primerany, tak k zavaznosti spachanej trestnej ginnosti, dizke trvania trestného konania, ako
aj moznostiam népravy a prevychovy obZalovaného a trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej,
ale i generalnej prevencie. Krajsky sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie
takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovany v priebehu
plynutia tejto skuSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, €i ucel trestu sa
dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Vzhladom k v€as uplatnenym a riadne odévodnenym narokom poskodenych stran na nahradu Skody,
krajsky sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenému B. F. vo vyske
1.865,- eur a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu vo vyske 135,91 eur.

Pri hodnoteni zraneni poSkodeného je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku K. K. C.,
ktorého bodové ohodnotenie podla druhu poraneni bolo uréené na 60 bodov. Vyska nahrady je v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. uréena sumou 1.565,- eur, ktort okresny sud
spravne poskodenému v suvislosti so zranenim spdsobenym mu obzalovanym, priznal ako nahradu
Skody v sulade s § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

TaktieZ aj priznana nahrada za Skody na vozidle vo vyske 300,- eur, ako rozdiel medzi vySkou Skody
spbsobenej na vozidle poSkodeného a sumou krytou z poistného plnenia, je zakonna a spravna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrus$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



