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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
predtym B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, zastupena: JUDr. Jakub Bilek,
advokat, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, Slovenska
republiky, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym Gradnym postupom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/70/2022 — 172 zo dfia 20. maja
2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,1. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania 100 percent, ktoré je Zalobkyria
povinna uhradit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti sudu o vySke trov konania.*

2.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na uznesenie krajského sudu €. k. 15C0/19/2024 — 148 zo dna
26.02.2025 (dalej len ,zruSujuce uznesenie®), ktorym odvolaci sud zrusSil rozsudok Okresného sudu €.
k. 12C/70/2022 — 98 zo dia 24.11.2023 v prvom a tretom vyroku, pri€om poukazal na vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu.

3. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom stran a ich pravnych zastupcov
a oboznamenim listinnych dékazov. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobkyria v spore neuniesla
dbkazné bremeno. Nepreukazala, ze priamo a bezprostredne v dbsledku nespravneho uradného
postupu spocivajucom vo vzniknutych prietahoch doSlo k zasahu do jej osobnostnych prav, ktoré by
odbvodriovali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto
priznal v plnej vySke uspeSnému Zalovanému voci nedspesnej Zalobkyni.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odbvodrovala
odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze zaviaze Zalovaného k povinnosti zaplatit’ jej sumu vo vySke 7.000,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



5. Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne a pravne nespravne, nepreskiumatelné
a za nedostatone odévodnené. Mala za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne a formalisticky
zaoberal otazkami existencie a rozsahu ujmy spdsobnej prietahmi v konani, pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou ujmou, nepostacitelnosti nepefaznej satisfakcie
a vycislenia a primeranosti pozadovanej penaznej kompenzacie. Vytykala prvoindtanénému sudu
formalistické hodnotenie a ignorovanie dékaznej situacie a intenzitu zédsahu do jej prav, ku ktorému doslo
pocas trvania exekuéného konania. Uviedla, Ze zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nemozno
vyvodit, Ze by jej nemala prisluchat Ziadna ujma. Poukazala na trvanie exeku¢ného konania, v dosledku
¢oho sa dostala do zlozitej socialnej situacie, kedy Zila len z podpory rodiny, nemala pristup k vlastnym
finanénym prostriedkom, nemohla si najst vhodnu pracu a bola pod neustalym psychickym tlakom.
Podla nazoru Zalobkyne sud prvej indtancie nespravne uviedol, Ze ujma Zalobkyne bola spésobena
existenciou viacerych exekuénych konani. Uvedené nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Pred
zackatim exekucie, Zalobkyna Celila iba drobnym exekuciam, pricom predmetna exekucia bola vedena
na vyrazne vys8iu sumu, ¢o predstavovala kvalitativny aj kvantitativny rozdiel. Po jej zastaveni doS$lo
k poklesu poctu vedenych exekuénych konani. Poukazala na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zékon &.
514/2003 Z. z.%), podla ktorého sa za nespravny Uradny postup povazuju aj zbyto¢né prietahy v konani.
Prvoinstanény sud sam kon&tatoval, Ze doSlo k prietahom v exekuénom konani v obdobi od juna
2018 do augusta 2020, no nasledne ich zavaznost minimalizoval bez akéhokolvek jeho vyhodnotenia.
Tvrdila, Ze exekuénym konanim bola postihnuta v rozsahu, ktory sa da objektivne kvalifikovat ako
zasah do ludskej déstojnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky, v mnohych pripadoch priznal primerané
zadostucinenie za prietahy v konani aj vtedy, ak neSlo o vec mimoriadnej spolo¢enskej zavaznosti.
Samotné rozhodnutie predsednicky okresného sudu o ospravedineni za prietahy ako aj prijaté interné
opatrenia svedgia, Ze nespravny Uradny postup bol priznany. Zalobkyfia nepriznanie akejkolvek ujmy
povazovala za nespravne.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud uvodom svojho rozhodnutia zdérazriiuje, Ze konania pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), a preto
odbvodnenia rozhodnuti prvoind§tanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane
(napr. 11. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

10. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze odévodnenie rozsudku stdu prvej instancie bolo nedostatoéné,
rozsudok je nepreskumatelny a formalisticky. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie sice mal povinnost v odévodneni detailnejSie analyzovat' skutkové a pravne otazky tykajuce
sa uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle z&k. ¢. 514/2003 Z. z.
Na druhej strane, samotny rozsudok v merite veci nie je zaloZzeny na arbitrarnom alebo nespravnom
posudeni d6kazov, kedZe Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno v preukazani priamej, bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vzniknutych
prietahoch a ujmou Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne zostalo len v rovine subjektivneho tvrdenia bez
vecného podkladu a preukazania priamej pri€innej suvislosti prietahov v exeku€nom konani s ujmou
Zalobkyne. Namietané nedostatky v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie preto podla odvolacieho
sudu nemaju zasadny vplyv na spravnost rozhodnutia v merite veci, a preto na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny, hoci rozsudok
trpi urCitymi vadami, predovSetkym o sa tyka Struktdry pisania rozsudku a prehladnosti, nemozno mu
vSak vytknat vady, na ktoré poukazuje zalobkyria, a to Ze by bol nepreskimatelny a nezrozumitelny.
Z napadnutého rozsudku, ako aj pdvodného rozsudku okresného sudu, je zrejmé, ¢oho sa Zalobkyna
domahala, €o tvrdila, aj aké dékazy oznadila a aké prostriedky procesného utoku pouzila. Odévodnenie
rozsudku obsahuje vyjadrenie Zalovaného, ako aj prostriedky procesnej obrany Zalovaného. Sud



uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy. Len tato okolnost’ (nedostato¢né odévodnenie) vdak nema dopad na
vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu a odévodnenie méze doplnit aj odvolaci sud.

11. Zalobkyha sa v spore domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7.000,- Eur
s prisluSenstvom, a to v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Tento svoj narok oddvodnila prietahmi
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7Er/643/2013 (dalej len ,exekuéné
konanie®). V tomto konani Zalobkyfia vystupovala v procesnom postaveni povinnej a opravnenym
bola obchodna spolognost POHOTOVOST s.r.o., pricom predmetom bolo uspokojenie pohladavky

opravneného vo vyske 6.465,74 Eur s prisluSenstvom.

12. Okresny sud uz raz vo veci rozhodol, a to rozsudkom zo dfa 24.11.2023, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.500,- Eur (I. vyrok) a vo zvySku narok Zalobkyne na zaplatenie
zamietol (Il. vyrok), pri€¢om Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).
Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, a to v rozsahu vyroku I. a lll., ale aj Zalobkyna,
a to v rozsahu vyroku o trovach konania — lll. vyrok. Z uvedeného dévodu, tak vyrok rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ostal odvolanim nedotknuty a nadobudol
pravoplatnost dna 14.01.2025 (ll. vyrok). S ohfadom na uvedeny rozsah odvolania bol predmetom
odvolacieho prieskumu len vyrok, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 3.500,- Eur a zavisly vyrok o trovach konania. Odvolaci sud zruSujucim uznesenim zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze predmetom konania po zruSeni
a vrateni veci bol uz len narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.500,- Eur ako zvy3ného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch potom, ¢o rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol nadobudol pravoplatnost.

13. Odvolaci sud nespochybriuje skutoénost, ze v exekuénom konani doSlo k prietahom v konani
v obdobi od pravoplatného poverenia nového exekutora na vykonanie exekucie (06.06.2018) do dfia
rozhodnutia, kedy sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni exekucie (05.08.2020). Tato skuto€nost bola
konstatovana aj vo vybaveni staznosti Zalobkyne predsednickou okresného sudu, ktord zabezpedila
vykonavanie dohfadu nad plynulostou v predmetnej exekuc€nej veci az do jej pravoplatného skoné&enia.
Zaroven sa Zalobkyni ako staZzovatelke ospravedinila za nekonanie sudu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
bola splnena prva zakonna podmienka, tzn. existencia nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v prietahoch konani v exekuénom konani, ktoré trvali viac ako dva roky. Rovnako bola splnena aj dalSia
zakonna podmienka pre podanie Zaloby, ktora je spojena s predbeznym prerokovanim naroku v zmysle §
15 zakona €. 514/2003 Z. z. KedZe Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyhodnotilo Ziadost
Zalobkyne o predbezné prerokovanie jej naroku ako nedbévodnu, tak sa s uplatnenim svojho naroku
obratila na sud. Odvolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné poukazat nato, Ze v zmysle § 17 ods.
2 zdkona &. 514/2003 Z. z. priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az vtedy, ak nie je mozné samotné
konStatovanie poruSenie prava povazovat za dostato€nu satisfakciu alebo vo forme ospravedinenia. Az
v pripade, ak by takato nahrada nebola dostato&na mozno uvazovat o poskytnuti nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pricom v takomto pripade dékazné bremeno spociva na tej strane sporového konania,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Dékazné bremeno
v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. mala tak
Zalobkyha v tom smere, Ze Zalovany zodpoveda za ujmu spdsobenu prietahmi v exekuénom konani,
a Ze tento zasah bol objektivne suci privodit jej ujmu, pri¢om nepostacuje len tvrdit, ale je potrebné, aby
aj preukazala, akd nemajetkova ujma jej vznikla. Zalobkyriu ddékazné bremeno zataZuje v povinnosti
preukazania skutoénosti, ktoré by preukazovali existenciu zasahu a ujmy. Zalobkyfia tak musela na
konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze ujma jej skutocne vznikla, a Ze zédsah nielen mohol,
ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu negativnu reakciu v jeho sukromnom Zivote vratane zhorSenia kvality
Zivota (psychickej, fyzickej) ludskej dbstojnosti, ale aj v rodinnej alebo pracovnej sfére, €i inej oblasti
Zivota.

14. V civilnom konani o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej prietahmi v konani je podla nazoru
odvolacieho sudu vzdy potrebné prihliadat osobitne na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Len
samotné konstatovanie nespravneho Uradného postupu eSte samo o sebe nepostaduje na priznanie
pefniaznej nahrady, nakolko tuto mozno priznat len v pripade, ak sa preukaze, Ze v désledku prietahov
doslo k zasahu do prav, ktoré mali nasledne nepriaznivy dopad v osobnej sfére Zalobkyne. Ako uz



odvolaci sud uviedol v civilnom sporovom konani o ndhradu nemajetkovej ujmy zataZuje dokazné
bremeno Zalobkyriu ako poSkodenu, ktora v pripade, ak ofakavala pre seba priaznivé rozhodnutie
bola povinna nielen uviest skuto€nosti, ktoré by oddvodrfiovali tvrdeny vznik ujmy, ale ich aj preukazat.
NepostaCuje sa odvolavat len na nespravny postup sudu a nie€o tvrdit bez toho, aby preukazala, Ze
nespravny uradny postup mal v priamej pri€innej suvislosti negativne dosledky v jej Zivote. Odvolaci
sud nespochybriuje pravdepodobnost, Ze neprimerane dlho trvajuce konanie, &i uz exekuéné alebo
aj klasické civilné sporové konanie, pripadne aj trestné konanie spbsobuje uréitd ujmu, ktora spociva
v neistote tykajucej sa vysledku konania, av8ak predmetom dokazovania vZdy ostava, €i k ujme skuto¢ne
doslo a v ¢om spocivala. NemozZno rozporovat, Ze necinnost alebo prietahy v konani mohli Zalobkyni
ako poskodenej spbésobit ujmu, avdak automaticky nezakladaju narok na pefiaznu kompenzaciu, a preto
nezbavuju Zalobkyhu, ktora sa citi byt poSkodenou povinnosti preukazat vznik nemajetkovej ujmy
v jednotlivych oblastiach jej Zivota a intenzitu zasahu. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria
v konani neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, aby jej bola priznana nadhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch v dosledku prietahov v exekuénom konani, kedZe nepreukazala existenciu samotne;j
priamej pri€innej suvislosti medzi prietahmi a fiou tvrdenych zasahov v sfére jej osobného Zivota.

15. S ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol vo veci vecne spravne, ak
Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena. V tychto zaveroch odvolaci sud
poukazuje na uvahy, ktoré viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Zalobkyfa sa doméahala pévodne nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- Eur, pri¢om po pravoplatnosti Casti prvotného rozsudku okresného
sudu, vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba €iasto¢ne zamietnuta ostal predmetom naroku Zalobkyne narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500,- Eur. Zalobkyfa uvadzala dizku exekuéného konania
v trvani 7 rokov. Je v8ak zrejmé, Ze prietahy v exeku&nom konani boli uznané len za obdobie viac
ako dvoch rokov, a to od vydania nového poverenia pre exekutora, az do vydania rozhodnutia, ktorym
bola exekucia zastavena. Do tohto €asu sud vo veci riadne konal. Rovnako samotna Zalobkyria tvrdila,
Ze problémy v jej Zivote nastali uz pocas trvania jej prvého manzelstva a boli spdsobené nielen jeho
rozvratom, ale aj vystavbou a financovanim rodinného domu, pri€om Zalobkyria bola primarnou zivitelkou
rodiny, ktora brala na seba uvery, ktorymi refinancovala starSie p6zi¢ky. Nasledne po rozvode tohto
manzelstva sa jej finanéné situacia este viac skomplikovala, €o viedlo k vzniku viacerych exekucii
vedenych vodi jej osobe. Je tak zrejmé, Ze ujma ktoru Zalobkyria pocitovala vo svojom osobnom Zivote
nebola spdsobena v priamej pri€innej suvislosti s prietahmi v exekuénom konani, ale v zmenach, ktoré
opisala, a ktoré nastali priamo v jej osobnom Zivote a suviseli predovSetkym s rozvratom manzelstva
a naslednym zhorSenim finanénej situacie v rodine, kedy bola rozvedenou matkou s maloletymi detmi.
Nepochybne na Zalobkyfiu negativne vplyvalo aj to, Ze opravneny, resp. jeho zamestnanci aj potom, ¢o
exekucia bola pravoplatne zastavena kontaktovali Zalobkyriu a Ziadali od nej vykonanie uhrad. Uvedené
konanie zo strany tejto obchodnej spolo¢nosti je odvolaciemu sudu zname z jeho vlastnej rozhodovace;j
¢innosti a nespochybriuje, Ze aj to mohlo mat' negativne dosledky v ramci Zivotnej sféry Zalobkyne.
Rovnako aj samotna matka Zalobkyne potvrdila, Ze najhorSie obdobie prezivala Zalobkyna v &ase
rozvodu manzelstva s prvym manzelom. Jej situacia sa zlepSia k lepSiemu az potom, ¢o deti dospeli
a zacali zarabat.

16. S ohfadom na uvedené je tak podla ndzoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze do osobnostného stavu
Zalobkyne zasiahli predovsetkym iné okolnosti, ktoré vSak nespogivali v dizke exekuéného konania. Tieto
skuto€nosti mali podla ndzoru odvolacieho sudu podstatny vplyv na jej Zivot, pricom nebolo zo strany
Zalobkyne ako nositelky dékaznej povinnosti preukazané, Ze by k zasahu do jej osobnostnych prav, ktoré
by odévodriovali ndhradu nemajetkovej ujmy doslo v désledku prietahov v exekuénom konani, nakoflko
nepreukazala pri€innu suvislosti medzi prietahmi v exeku€nom konani a fiou tvrdenou vzniknutou ujmou.

17. Vo vztahu k vykonaniu exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke a s tym spojenym
,zablokovanim® u¢tov Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o jeden z najbeznejSich spdsobov
vykonania exekucie, ktory sa pouZiva v ramci vykonu rozhodnutia na pefiazné plnenie. Podla nazoru
odvolacieho sudu samotna Zalobkyha svojim spravanim a aj pasivitou v rozhodcovskom konani sa
podielala na tom, Ze bola vedena voCi nej exekucia, pricom neslo o jedinu exekuciu vedenu vodi
Zalobkyni. Aj v su€asnosti po zastaveni predmetného exekuéného konania su voci Zalobkyni vedené iné
exekucie. Odvolaci sud preto rozsudok, okresného sudu, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu
neunesenia dékazného bremena potvrdil ako vecne spravny.



18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v dosledku odvolania Zalobkyne, tato nebola uspedna
ani CiastoCne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi zalovanému. Zalovany sa véak k podanému
odvolaniu zalobkyne nevyjadril, a preto mu v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalovanému, hoc procesne
uspesdnej strane sporu v odvolacom konani, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu ani

Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim objektivne nevznikli (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28. februara 2018).

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



