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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/
XX, D., a 2. E. F,, nar. XX.XX.XXXX, G. C. XXXX, XXX XX D., Ceska republika, zast.: JUDr. Zuzana
Flakova, advokatka, Mesacna 9, Bratislava, proti Zalovanému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX,
D., zast.: JUDr. Eliska Kotvanova Sosnova, advokatka, Sibirska 2, Holi¢, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani stran proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 03.07.2024
€. k. 11C/37/2023-124, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | a Il potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovaného proti vyroku Il napadnutého rozsudku sa odmieta.

[ll. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku IV meni tak, ze zalobcom sa priznava voci Zalovanému narok na
nahradu 100 % trov prvoinstanéného konania.

IV. Zabcom sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.l. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci
D., okres: Skalica, katastralne uzemie D., zapisanym na Okresnom urade Skalica, odbor katastralny,
vedenym na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele
CKN &. 3698, pozemok — parcela CKN €. 3698 o vymere 315 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemok — parcela CKN &. 3699 o vymere 192 m2, druh pozemku: zahrada.

Il. Sud nariaduje predaj nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I. tohto rozsudku, s tym, Ze vytazok
z predaja bude rozdeleny podla vySky spoluvlastnickych podielov strdn sporu na predmetnych
nehnutelnostiach a to [Zalobcovi 1] v podiele 1, [Zalobkyni 2] v podiele 1 a Zalovanému v podiele 1.

lll. Sud navrh zalovaného na preru$enie konania zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania."

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Z vypisu z listu vlastnictva (LV) &. XXXX pre k. u. D. je zrejmé, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, a to Zalobcovia kazdy v podiele 1 a Zalovany v podiele 1.
Nadobudnutie spoluvlastnickych podielov stranami sporu nie je sporné. Vysluchom stran sporu ako i
z prislusnych LV sud zistil, Zze Zalobca 1 a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele
1 nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX pre k. u. D., v suvislosti s ktorymi prebieha konanie



vedené pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. SI-2C/225/2015, ktoré nie je pravoplatne skoncené.
Vo veci bol diia 10.08.2023, vyhlaseny rozsudok &. k. SI-3C/225/2015, ktorym sud Zalobu zamietol
s poukazom na ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (OZ), kedZe obaja spoluvlastnici prejavili
o sporné nehnutelnosti zaujem a obaja ich pouZivaju na podnikatelsku ¢innost. V ¢ase rozhodnutia
sudu prvej instancie prebiehalo odvolacie konanie na odvolacom sudu v Trnave. Dalej strany sporu
vlastnia nehnutelnosti evidované na LV & XX pre k. U. H., a to kazdy v podiele 1/3. Tieto nie
su predmetom Ziadneho sporu. VSeobecna hodnota spornych nehnutelnosti, ako aj skutonost, Ze
sporné nehnutefnosti nie su realne delitelné vyplyva zo znaleckého posudku €. 35/2022, ktory strany
sporu nespochybriovali. Zalovany navrhol uzatvorit mimosudnu dohodu v tom zmysle, Ze Zalobkyfia
2 by svoj podiel v tomto konani previedla na neho a on by bezplatne previedol na Zalobkyfu 2
svoj podiel na nehnutelnostiach v k. U. H. a doplatil by jej prislichajucu €ast na vyrovnanie parity
podielov na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom toho sporu. Pokial ide o Zalobcu 1, navrhol, aby
uzatvorili zdmennu zmluvu, podla ktorej by sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu v konani sp. zn. SI-3C/225/2015 a Zalobca 1 by sa stal vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré sud predmetom tohto sporu. Po otvoreni pojednavania Zalobcovia zotrvali na zalobe, len pokiaf
ide o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a kedZe ani jedna zo stran sporu neprejavila
0 sporné nehnutelnosti zaujem, navrhli, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo a nariadil predaj
spornych nehnutelnosti s rozdelenim vytazku kazdému vo vyske jeho spoluvlastnickeho podielu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 142 ods. 2 OZ takto:

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud zaver, Zze Zaloba bola podana dévodne. Pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal zo zdsad stanovenych v ustanoveni § 142 ods.
1 OZ. Ani v konani pred sudom nedoS$lo k dohode spoluvlastnikov, preto sud spoluvlastnictvo stran
sporu k spornym nehnutefnostiam zrusil. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva
vlastnickych prav zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykolfvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo
vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. OZ upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su¢asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim medzi spoluvlastnikov
prichadza do uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitefny. Druhy spbsob
zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory prichadza do Uvahy v pripade, Ze rozdelenie
predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikdzanie veci za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Predmetom zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
vzdy cela vec. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto sp6sobom
je, ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikdzat s tym suhlasi. Zaroveri sid sa musi zaoberat
posudenim solventnosti spoluvlastnika, ktorému ma pripadnut cela vec. Treti spbsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spolo€nej veci v pripade, Ze ju Ziaden
zo spoluvlastnikov nechce. Otadzku moznosti redlneho rozdelenia spornych nehnutefnosti sud vyhodnotil
ako nemoznu, pretoZe zakon pripusta iba delenie vo vertikalnej rovine. Sud prvej inStancie tak
posudzoval moznost prikazat vec jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant nahradu.
Ani pre tuto moznost' nie su naplnené vsetky zakonné podmienky, pretoZe ani jedna zo stran sporu
neprejavila o sporné nehnutelnosti zaujem. Zalobcovia neprejavili vébec Ziaden zaujem a Zalovany
uviedol, Ze on by aj zaujem mal, kedZe v nich byva, ale nepreukdzal solventnost. Tiez sa vyjadroval
rozporuplne, pretoze pri prvej vypovedi sa vyjadril, Ze ma zaujem a v ostatnom vyjadreni uz zaujem
nemal a sucasne tiez Ziadal podielové spoluvlastnictvo nezrusit z dovodov osobitného zretela, ktoré
vidi v tom, Ze v spornych nehnutelnostiach dlhodobo byva a je v déchodkovom veku. KedZe prvy a ani
druhy spdsob vyporiadania nie je mozny, sud prvej inStancie pristupil k tretiemu spésobu zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to nariadenim predaja spolonej veci s rozdelenim vytazku
z predaja kazdému vo vySke jeho spoluvlastnickeho podielu. Takto bude zaru¢ené pravo stran sporu,
aby za svoj spoluvlastnicky podiel dostali finan&nu nahradu, zarover nebude nijako dotknuté ani pravo
stran sporu uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pripadne maju strany
moznost sa o nehnutelnosti uchadzat aj pri ich predaji. Sud prvej inStancie odkazal na konstantnu
judikaturu, podla ktorej podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti zruSené a vyporiadané rozhodnutim
sudu nezanika vzdy dfiom, kedy sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Ak doslo k vyporiadaniu
predajom nehnutelnosti a rozdelenim podla vytazku, spoluvlastnictvo zanika az skutoénym predajom.
Nehnutelnost tak nadalej zostava v spoluvlastnictve, az pokym nedéjde k jej predaju, rozhodnutim sudu



o zruSeni spoluvlastnictva a nariadeni predaja nehnutefnosti vznika len exekuény titul, ktory opravriuje
ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, aby sa domahal jeho vykonu (napr. podanim navrhu na vykonanie
exekucie podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku). Vzhfadom na
to, Ze podielové spoluvlastnictvo zruSené rozhodnutim sudu nariadenim predaja a rozdelenim vytazku
zanika az diom, ked dbjde k predaju nehnutelnosti, mbézu spoluvlastnici aj po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia az do z&niku podielového spoluvlastnictva nakladat’ so svojimi spoluvlastnickymi podielmi
bez toho, aby boli pri tom akokolvek obmedzovani vo svojej zmluvnej vofnosti len preto, Ze bolo
sudom rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. V pripade
nariadenia predaja spolo¢nej nehnutelnosti zostava tato nehnutefnost az do uskutoCnenia predaja v
rezime spoluvlastnictva, spoluvlastnici méZzu so svojimi spoluvlastnickymi podielmi nakladat a strany
sporu ako spoluvlastnici si mdzu toto spoluvlastnictvo zruSit aj inym spdésobom (napr. dohodou). Sud
prvej indtancie odkazal napr. na rozbor Najvy3Sieho sidu SSR €. Cpj 8/72, Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk R 54/1973, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2145/2009 publikovany v Pravni
rozhledy €. 22/2011. V danej veci sa nezistili Ziadne ddévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
by sud podielové spoluvlastnictvo nezrusil. V kazdom pripade musi ist o okolnosti, ktorych zaujem
prevazuje nad zaujmom (pravom) spoluvlastnika nebyt v spoluvlastnickom vztahu s inym subjektom.
Samotna skuto€nost, Ze Zalovany v spornych nehnutefnostiach byva resp. ze je v déchodkovom veku
nezaklada dévod ako to ma na mysli ustanovenie § 142 ods. 2 OZ. Naopak, bolo preukazané, Ze
Zalovany vlastni aj iné nehnutelnosti, ktorych predajom by mohol mat finan&ny prospech, ktory by mohol
pouzit' na vyplatenie ostatnych spoluvlastnikov resp. zadovazit' si vlastné byvanie. NavySe z konania
sp. zn. SI-3C/225/2015 je zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom toho konania, stale Zalobca
1, ale aj zalovany pouzivaju na podnikatel'ské ucely, teda Zalovany ma finanény prospech aj z tohto
podnikania. Pokial ide o navrh Zalovaného na preruSenie konania, nebol dany relevantny doévod na
takéto rozhodnutie. V konani sp. zn. SI-3C/225/2015 sa vyporiadavaju iné nehnutefnosti, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve len Zalobcu 1 a Zalovaného, Zalobkyna 2 ich nevlastni vébec. Z obsahu
rozhodnutia v tejto veci je zrejmé, Ze tieto nehnutefnosti tak Zalobca 1, ako aj Zalovany stale pouzivaju
na podnikatel'ské ucely, tieto nesluzia a ani nie su vhodné na byvanie. NavySe tento spor sa vedie uz od
roku 2015 a inicioval ho Zalobca 1, a je teda zrejmé, Ze Zalovany nema skuto&ny zaujem na uzatvoreni
akejkolvek dohody tykajucej sa spolo¢nych nehnutelnosti. Pokial ide o spoloéné nehnutelnosti stran
sporu v k. U. H., v suvislosti s tymito sa zatial nevedie Ziadne sudne konanie. Rozhodnutie v konani
sp. zn. SI-3C/225/2015 nemdzZe Ziadnym relevantnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie v danej veci.
Sud prvej inStancie sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcov, Ze argumenty, ktoré pouZil Zalovany v suvislosti
s tymto konanim, su skuto¢ne z jeho strany len Spekulativne v snahe oddialit rozhodnutie v danej
veci. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a nariadil predaj spornych
nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva treba hodnotit' vysledok sporu (Uspech procesnej
strany) so zretelom na vSetky okolnosti konania, konkrétne treba prihliadnut’ aj na skuto¢nost, aky
bol postoj stran sporu k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, a ako ktora z nich navrhovala zruSené
podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ a toto porovnat s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda s tym,
¢i sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spésobom ho vyporiadal. V predmetnej pravnej veci
sa strany sporu na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nezhodli. KedZe sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo nariadenim predaja spolo€nej veci s rozdelenim vytazku z predaja kazdému
v rovhakom pomere, nemozno hovorit o uspechu Zalobkyne alebo Zalovaného, &i neuspechu niektorej
zo stran sporu v porovnani s druhou, preto pre spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu
sa javi byt najvhodnejSie, aby si kazda strana sporu sama zna$ala trovy konania.

6. V€asnym odvolanim Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alebo ho zmenit tak, Ze sa Zaloba zamietne. Zalovany vSeobecne namietal, Ze
do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany legitimne odakaval, e sud podielové
spoluvlastnictvo z dovodov hodnych osobitného zretela nezrusi a nevyporiada, alebo Ze konanie prerusi.
Na pojednavani vo vySSie uvedenej veci sam sud vyslovil pravny nazor, Ze v danom pripade sa javi,
Ze by bolo vhodné konanie prerusit. Sud svojim rozhodnutim o zruSeni podielového spoluvlastnictva
a o nariadeni predaja nehnutelnosti, v ktorych Zalovany Zije, sposobil, Ze Zalovany vykonom takéhoto
rozhodnutia strati strechu nad hlavou a nebude mat kde byvat.

7. Takisto v€asnym odvolanim sa Zalobcovia domahali zmeny napadnutého rozsudku v &asti rozhodnutia
o trovach konania. Namietali, Ze sud prvej indtancie sa nespravne odklonil od potreby hodnotit
postoj stran ku zruSeniu a vyporiadaniu, ked dospel k zaveru, Ze nariadenim predaja a rozdelenim



vytazku nemozno konstatovat’ Uspech alebo neuspech niektorej zo stran, a preto je spravodlivé, aby
si kazda strana zna8ala trovy konania sama. Podfa nazoru Zalobcov bol Zalovany v konani v celom
rozsahu neuspesny, pretoZe sud jeho argumentaciu o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela
na nezrudenie spoluvlastnictva neuznal. Zalovany navyse neustale menil svoj postoj k vyporiadaniu,
nepreukazal solventnost, hoci prejavil zaujem o prikdzanie nehnutefnosti, a sid zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. Naopak, Zalobcovia boli uspesni v plnom rozsahu, kedZe sud v celom rozsahu
vyhovel ich Zalobe a nariadil zruSenie spoluvlastnictva a predaj nehnutelnosti, o bolo ich koneénym
navrhom a Zaloba bola podana pre neuskuto¢nitelnost mimosudnej dohody so Zalovanym. Prave
Zalovany zapri¢inil podanie Zaloby. Zalobcovia museli znasat stdny poplatok vo vyske 3 890 € a naklady
na dva znalecké posudky, zatial o Zalovany sa na tychto nakladoch nepodielal. Zalobcovia preto tvrdia,
Ze treba uplatnit' ustanovenie § 255 ods. 1, a nie § 255 ods. 2 CSP.

8. Zalobcovia sa tieZ vyjadrili k odvolaniu Zalovaného tak, Zze je neddévodné. Sud sa s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze v nehnutelnosti byva, riadne zaoberal, skimal jeho situaciu a stav posudil v tom
smere, zZe tato skutoénost sama o sebe dévod hodny osobitného zretela nezaklada, pretoze Zalovany
je vlastnikom aj inych nehnutelnosti a vedel by si otazku byvania vyrie$it aj inak. Zalovany navrhoval
konanie prerusit z dévodu, Ze by chcel byvat v inej nehnutelnosti — teda v tej, o ktoru spor sa vedie od
roku 2015 pod sp. zn. SI-3C/225/2015. Tieto dva dévody sa vzajomne logicky vylu€uju, a nie je mozné
nimi podmiefovat nezruSenie podielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie sa vSak s namietkami
Zalovaného dbkladne zaoberal a zistil riadne skutkovy stav. To, Ze sud vyhodnotil skutkovy stav tak,
Ze Zalovany, ktory existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa na svojej strane tvrdil, ich riadne
nepreukazal, nemozno povazovat za nedostatok odévodnenia rozsudku alebo jeho nepreskumatefnost.
V ostatnom je odvolanie Zalovaného nedostato&ne odévodnené. Zalovany sa snazi dosiahnut len jediny
ciel, ktorym je oddialenie kone¢ného rozhodnutia vo veci same;j.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, ze dovodné je len odvolanie Zalobcov.

10. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyrokom | a Il napadnutého rozsudku, ktoré sa tykali
rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a v tomto
rozsahu sa s nim stotozZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého
rozsudku vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie
v rozsahu, v akom su relevantné pre rozhodnutie. Odvolaci sud pre poriadok len doplni dalSie dévody
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v danej Casti a vysporiada sa aj s podstatnymi
tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

11. Na uvod vSak treba odvolaniu Zalovaného vytknut, Ze hoci rozsudok sudu prvej indtancie napada
z viacerych odvolacich dévodov, vacésinu z nich obsahovo nijako blizSie nevymedzuje, takZe jeho
odvolanie v tejto Casti je len forméalne. Nie je povinnostou odvolacieho sudu domyslat’ si odvolacie
dovody, ktorymi je inak zasadne aj viazany (§ 380 CSP). Z odvolania Zalovaného tak mozno vyvodit len
dve podstatné odvolacie namietky, ktorymi ma odvolaci sud povinnost sa zaoberat.

12. Prvou je porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze nebol naplneny princip pravnej istoty, pretoze
Zalovany oCakaval, Ze podielové spoluvlastnictvo z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi
a nevyporiada alebo Ze konanie prerusi az do skoné&enia konania sp. z. SI-3C/225/2015. Zalovany
sa tu odvolava na €l. 2 ods. 2 zdkladnych principov CSP, ktory definuje pravnu istotu. Legitimne
oCakavania sa podla cit. ustanovenia viaZzu na ustélenu sudnu prax najvy8Sich sudnych autorit, a ak
takej niet, na hladisko spravodlivosti. Zalovany vSak v odvolani nespresnil, od akej ustalenej sudnej
praxe sa napadnuty rozsudok odchylil. Zaroven v8ak netvrdil, Ze by takato sudna prax neexistovala, ¢o
je podla cit. ¢lanku podmienkou, aby sa spor rozhodol ,spravodlivo®. V otazkach tykajucich sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, o aké iSlo aj v tejto veci, existuje dlhodobo ustalena sudna
prax. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku jasne oznacil pravne zavery, z ktorych vychadzal,
a to aj s konkrétnymi odkazmi na judikatiru (R 54/1973). Pokial ide o dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sud podielové spoluvlastnictvo vynimo&ne nezrusi (§ 142 ods. 2 OZ), odvolaci sud
pripomina aj judikat R 1/1989, ktorému napadnuty rozsudok neodporuje. Naopak, aj ten konstatuje,
Ze vysoky vek nebude bez dalSieho spravidla dostatoénym dévodom pre zamietnutie Zzaloby (&o plati



o to viac, ak Zalovany je len na zaciatku déchodkového veku a aktivne podnika). Zalovany vo svojom
odvolani nepredniesol Ziadne relevantné vyhrady voci tomu, ako sud prvej inStancie zavery judikatury
uplatnil na prejednavanu vec. Nemozno preto konstatovat, Ze by napadnuty rozsudok poruSoval pravnu
istotu, a teda Ze by nebol v sulade s legitimnymi oakavaniami Zalovaného. Zalovany tieto zamiefa so
svojimi subjektivnymi predstavami, ktoré su z vy38ie opisanych dévodov z hladiska ¢&l. 2 ods. 2 CSP
nepodstatné. Nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav strany,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany, aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (pozri lll. US 131/04, IV. US 252/04, II. US 197/07)

13. Pre poriadok vS8ak odvolaci sud dodava, Ze olakavanie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
konanie prerusi, ani nemozno povaZovat za odbvodnené postupom sudu prvej inStancie. Podla
zapisnice z pojednavania zo 07.05.2024, ktorej pravdivost sa predpoklada (§ 205 CSP), sa sud prvej
indtancie sice vyjadril, Ze zvaZuje preru$enie konania, no nasledne pojednavanie odrocil na ucely
vysluchu Zalovaného. Na dalSom pojednavani sa uz takto nevyjadril, dokonca na fiom odzneli jasne
formulované namietky Zalobcov vodli takémuto postupu a sud prvej inStancie pojednavanie odrodil
na ucely preukazania solventnosti zalovaného na zaplatenie nahrady z vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Aj nasledujuce pojednavanie sa tykalo okolnosti, za ktorych by bolo mozné podielové
spoluvlastnictvo medzi stranami vyporiadat, teda rozhodnutie sudu smerovalo k meritérnemu ukonéeniu
sporu. NavySe, Zalobcovia opakovane nesuhlasili s prerusenim konania. Z takéhoto vyvoja konania na
sude prvej inStancie nemozno vyvodit ,legitimne® o€akavanie, Ze sud konanie prerusi.

14. Vy38ie uvedené uvahy potom neoddvodfiuju spravnost nazoru Zalovaného, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiumatelné a Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Po druhé neobstoji ani odvolacia namietka, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, pretoze
svojim rozhodnutim o zruSeni podielového spoluvlastnictva a o nariadeni predaja nehnutefnosti, v
ktorych Zalovany Zije, spdsobil, Ze Zalovany vykonom takéhoto rozhodnutia strati strechu nad hlavou a
nebude mat kde byvat. Zalovany sa tu snazi argumentovat zjavne v prospech nezrusenia podielového
spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 OZ, avSak na tento ucel vychadza zo skutkového tvrdenia, ktoré
je v rozpore s vysledkami dokazovania a so skutkovymi zavermi, ktoré z nich sud prvej inStancie
vyvodil v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie totiz dokazovanim zistil, Ze Zalovany vlastni aj
iné nehnutelnosti, v ktorych ma moznost zabezpedit si byvanie. Zalovany v odvolani nevzniesol vogi
dokazovaniu, na ktorom sa dany skutkovy zaver sudu prvej indtancie zaklada, Ziadne relevantné vyhrady,
najma nespochybnil hodnotenie vykonaného dokazovania a neupriamil pozornost na dokazy, z ktorych
by vyplyvali iné zistenia. Jednoduché tvrdenie, Ze nebude mat kde byvat, nie je spOsobilé vyvratit
vysledky dokazovania, ktoré zodpovedaju obsahu dbkazov, ktorych pravost a pravdivost nikto ani
nepoprel.

16. Len pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze vysSie uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného (ohrozenim
jeho byvania) treba povaZzovat' za neopodstatnenu aj vzhladom na dbvody, ktoré prednasal na sude
prvej inStancie. Zalovany na prvom pojednavani uviedol, Ze prostriedky z pripadného predaja spornych
nehnutelnosti by boli dostato€né na to, aby si zabezpe il byvanie v druhej spolo¢nej nehnutelnosti, ktora
bola predmetom konania sp. zn. SI-3C/225/2015. Nasledne aj dokonca navrhoval, aby sa vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tunajSieho konania, stal Zalobca 1. Potom ale zaujimal
rozporuplné postoje a Ziadal konanie prerusit, o oddévodrioval obavou, Ze ak sa druha nehnutelnost
v konani sp. zn. SI-3C/225/2015, prikaze Zalobcovi, nebude mat kde byvat. Tato obava sa ale nenaplnila,
pretoZe Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam bola
pravoplatne zamietnuta (Krajsky sudu v Trnave rozsudkom z 28.11.2024 ¢&. k. 21Co/73/2023-424 potvrdil
zamietavy rozsudok Okresného sudu Senica z 10.08.2023 €. k. SI-3C/225/2015-394). KedZe Zalovany
nenamietal vo€i hodnote spornych nehnutelnosti, odvolaci sud nevidi dévod, aby nadalej neplatil jeho
prednes, Ze v pripade predaja nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, bude mat dostatok
finanénych prostriedkov jednak na vyplatenie ostatnych spoluvlastnikov a jednak si bude schopny urobit
si byvanie v druhej nehnutelnosti (ktord dokonca vyuziva aj na svoje podnikanie).



17. KedZe sa nezistilo, Ze by bol naplneny ktorykolvek z odvolacich dévodov (§ 365 CSP), odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch | a Il podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravny (vyrok ).

18. Zalovany svojim odvolanim zarover napadol aj vyrok lll, ktorym std prvej intancie zamietol jeho
navrh na prerusenie konania podla § 164 CSP.

19. Ustanovenim § 357 CSP bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu oproti
predchadzajucej pravnej Uprave. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie
pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypoditané. Jednym
z dévodov pre prerusenie konania, ktory zaklada pripustnost’ odvolania, je, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na také konanie podnet (§ 164 CSP). Proti uzneseniu o prerusSeni konania sa pripusta odvolanie
bez ohfadu na to, ¢&i bolo uznesenie vydané na navrh alebo bez navrhu. Ak bol vSak podany navrh na
prerusenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla
§ 357 pism. n) CSP. Odvolanie je pripustné len proti uzneseniu, ktorym sud prvej instancie rozhodol tak,
Ze konanie preruSil. Z ustanovenia § 355 ods. 2 CSP potom plynie, Ze odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie navrh strany na preruSenie konania zamietol.
S takymto vykladom § 357 pism. n) CSP sa najvy$8i sud stotoZnil uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(10bo/15/2018, 10bdo/38/2021, 40bdo/104/2020 a 40bdo/43/2022).

20. KedZe odvolanie Zalovaného v tejto &asti smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne o odvolani
rozhodnut, ale musel odvolanie Zalovaného voci vyroku Il napadnutého rozsudku podla § 386 pism.
¢) CSP odmietnut (vyrok II).

21. Co sa tyka odvolania Zalobcov voéi vyroku IV o trovach konania, treba suhlasit s nazorom, Ze
aj v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zohrava pri rozhodovani o trovach
konania Ustrednu Ulohu z&sada Uspechu. Z judikatury Gstavného sudu (Ill. US 138/2022, zverejnené v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 28/2022, ale aj lll. US 266/2022,
zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2022) vyplyva,
Ze v rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je nevyhnutné zvazit vysledok sporu z toho hfadiska, o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen
v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj vo svojich dalSich podaniach Ziadali. Namieste je preto odvolacia
vyCitka Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa v podstate odklonil od potreby hodnotit’ postoj stran k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ked dospel k zaveru, Ze v désledku nariadenia
predaja s pomernym rozdelenim vytazku nemozno konstatovat’ uspech alebo neuspech niektorej zo
stran, a preto je spravodlivé, aby si kazda strana znasala trovy konania sama. Takato argumentacia je
mimo ramca zakonnej upravy § 255 CSP, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je
porusenim zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze zakon ako
rozhodujuce vychodisko pri nahrade trov konania stanovuje princip uspechu, ktory méze byt bud upliny
alebo giastony. Pri Uplnom Uspechu sa Uspesnej strane ma priznat plna nahrada trov konania a pri
Ciastonom Uspechu sa ma nahrada trov konania rozdelit' alebo je mozné rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania. Z rozliSovania medzi plnym a Ciasto€nym uspechom z textu
zékona vyplyva aj potreba rozliSovania miery &iastodného uspechu stran. Ciastoény Uspech v spore
sa mdze blizit plnému uspechu, no na strane druhej si mozno predstavit’ situacie, v ktorych je pomer
uspechu stran v spore priblizne rovnaky. Prave miera Ciastoéného Uspechu preto musi byt rozhodujucim
kritériom medzi rozhodnutim o tom, ¢&i stranam bude priznana &iasto¢na nahrada trov konania alebo
bude rozhodnuté tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Otazkou rozhodovania
o nahrade trov konanie vSak nie je to, aky prospech strana na zaklade rozhodnutia sudu dostane, ale
to, ako sa k tomuto prospechu musela pricinit.

22. Zalobcovia sa svojou zalobou domahali vo&i Zalovanému jednak zruSenia podielového
spoluvlastnictva a jednak jeho vyporiadania tak, Ze sa nehnutelnosti prikdZzu do vlastnictva
Zalovaného za primerant nahradu Zalobcom. Zalovany svoje postoje menil, ale podas podstatnej ¢asti
prvoindtanéného konania az do jeho zaveru pozadoval, aby sa podielové spoluvlastnictvo nezrusSilo
z dévodov hodnych osobitného zretefa. Tento ciel mienil dosiahnut’ aj navrhom na prerusenie konania,



ktorému sud prvej inStancie nevyhovel. PretoZe sud prvej indtancie podielové spoluvlastnictvo stran
zrusil, je zrejmé, Ze Zalovany v tejto Casti neuspel, o znamena, Ze Uspech treba pripisat Zalobcom.
Co sa tyka sposobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, predovsetkym treba pripomenut, ze
v tomto rozsahu sud nie je petitom Zaloby viazany (§ 216 ods. 2 CSP v spojeni s § 142 OZ). Pokial ale
ide o zalobny navrh Zalobcov, aby sa nehnutelnost' prikazala do vlastnictva Zalovaného za primeranu
nahradu, sud prvej indtancie bol aj tomuto spésobu vyporiadania nakloneny, avSak tento nebol mozny
z dévodu prekazky na strane Zalovaného v podobe nedostato€nej solventnosti. Solventnost povaZuje
za predpoklad tohto spésobu vyporiadania aj odborna literatara (KRIZAN, M. In: STEVCEK, M., et al.:
Obgiansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 998), ale aj pre podobnost
pravnej Gprav argumentaéne pouzitelna &eska sudna prax (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22
Cdo 1346/2002, nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 493/03). Zalobcovia vSak nezotrvavali na tomto
navrhu, ale navrhli hned nasledujuci spésob vyporiadania — nariadenie predaja nehnutelnosti. Tento
sice navrhoval aj zalovany, ale subezZne s tym ziadal konanie prerusSit a neskor pre obavy zo spésobu
skoné&enia iného konania trval na nezruseni podielového spoluvlastnictva. Popri tom aj navrhoval, aby sa
sporné nehnutefnosti prikazali do vlastnictva Zalobcu 1. Takéto rozporuplné postoje z hladiska predaja
nehnutelnosti nemozno na U€ely rozhodovania o trovach konania vyhodnotit ako suhlas so sp6sobom
vyporiadania, ktory Zalobcovia navrhli po tom, ¢o Zalovany nepreukazal svoju solventnost. DéleZite je, Ze
navrh Zalobcov na predaj nehnutelnosti z podstaty veci nie je z hfadiska hospodarskych zaujmov, ktoré
svojou zalobou sledovali, v rozpore s pdvodnym navrhom na prikdzanie veci zalovanému za odplatu.
Naproti tomu v postojoch Zalovaného nebolo mozné identifikovat jasné smerovanie a zadefinovat
jeho hospodarsky zaujem, pokial ide o spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam. Naopak, zalobcovia si celkom zretelne nezelali zotrvat v podielovom spoluvlastnictva
k spornym nehnutefnostiam a o€akavali za svoje podiely urlitd odplatu. Tu je prirodzene mozné
dosiahnut’ aj v ramci predaja nehnutefnosti, nie len formou primeranej nahrady od spoluvlastnika.
Preto aj rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil predaj nehnutelnosti s pomernym rozdelenim
vytazku medzi strany za situacie, ked sa Zalovany v podstatnej €asti prvoindtanéného konania branil
aj len samotnému zru3eniu podielového spoluvlastnictva (a teda akémukolvek vyporiadaniu) mozno
povazovat za uspech zalobcov. Navy$e, Zalovany neuspel ani so svojim navrhom na prerusenie konania.
Tomuto navrhu pritom Zalobcovia venovali nalezitu pozornost’ aj vo svojej argumentacii na sude prvej
inStancie. Nepochybne ide o okolnost, ktord mozno prigitat z hfadiska uspechu na tarchu zalovanému.
Takisto treba dat za pravdu Zalobcom v tom, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov Ziadnej zo
strdn nezohladfiuje, Ze Zalobcovia museli zaplatit sudny poplatok (Zalovany takuto povinnost nemal)
a naklady na znalecky posudok, pretoZe ak chceli uspiet so svojou Zalobou, museli preukazat, Zze sporné
nehnutelnosti nie su realne delitelné.

23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zavery, ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodovani
o trovach konania riadil, by zasadne popreli u€el a vyznam ustanovenia § 255 CSP, v désledku ¢oho
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, I. US
12/05, I. US 352/06, I. US 382/06, I. US 88/07). Odvolaci dévod uplatfiovany Zalobcami [§ 365 ods. 1
pism. b) CSP] je preto dany.

24. Vzhladom na to, Ze pochybenie sudu prvej inStancie bolo mozné odstranit’ aj v odvolacom konani,
neprichadzalo do uvahy zruSenie rozhodnutia o trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych Uvah uzavrel, Ze zasada Uspechu konania podla §
255 ods. 1 CSP odévodiuje priznanie nahrady vSetkych trov provinstanéného konania Zzalobcom vodi
Zalovanému. V désledku toho napadnuty rozsudok vo vyroku IV zmenil (§ 388 CSP) tak, ze Zalobcom
priznal vogi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov prvoinstanéného konania (vyrok IlI).

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP vychadzajuc z rovnakého predpokladu, teda z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa
vydanim tohto rozsudku odvolacieho sudu konc&i, ma podla § 255 ods. 1 CSP uspesna strana sporu,
ktorou boli Zalobcovia. Kym totiZz odvolanie Zalobcov bolo v celom rozsahu opodstatnené, Zalovany so
Ziadnou ¢astou svojho odvolania neuspel. Odvolaci sud preto priznal Zalobcom vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok V).

26. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 az § 423 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



