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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Bebc¢aka, €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Anton Kup3So, advokat, so sidlom E.
XX, XXX XX F., aotec E. E., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu starych rodi¢ov: E. E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, a E. G. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. H. XXX, XXX XX C. H., obaja pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, za udasti Krajskej prokuratury v Ziline, o Gpravu styku starych rodi¢ov
s mal. dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 14P/46/2024-71 zo dfia
9. aprila 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina C.k. 14P/46/2024-71 zo dina 9. aprila 2025 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.k. 14P/46/2024-84 zo dha 6. maja 2025
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim matky napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Stari rodicia E. E. E., nar.
XX XX XXXX a E. G. E., nar. XX.XX.XXXX, su opravneni stretavat sa s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
a to kazdy parny tyzderi v sobotu v ¢ase od 09.30 hod. do 11.30 hod. Il. Matka je opravnena byt
pritomna pri stretnuti starych rodi¢ov s mal. dietatom, a to po dobu prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. 1ll. Matka je povinna mal. dieta na stretnutie so starymi rodi€mi pripravit, mal. dieta
starym rodi€om odovzdat v mieste bydliska mal. dietata a stari rodi€ia po uplynuti doby stretnutia
su povinni mal. dieta matke vratit spat na tom istom miesto. IV. Uklada starym rodi¢om a matke
povinnost podrobit sa povinnému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
referat poradensko-psychologickych sluzieb, za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a za u¢elom
naucenia sa akceptovania potreby kontaktu maloletej s rodinou zo strany otca, a to v pravidelnych
intervaloch podla pokynov psycholéga v trvani 6 mesiacov. V. Vyrok o vychovnom opatreni tykajuci
sa odborného poradenstva je predbezne vykonatefny doru¢enim rozsudku poslednému z uéastnikov
konania. VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym stari rodic¢ia Ziadali o Upravu styku s maloletou,
a to kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. Svoj navrh odévodnili tym,
Ze mal. Ivanka je ich vnu€ka a dcéra ich nebohého syna E.. Ich syn zomrel nahle na zlyhanie srdca
- infarkt. Naposledy maloletu videli 01.10.2023. Snazili sa byt v kontakte, &i uz telefonickom alebo



prostrednictvom socialnych sieti, avSak matka s vnu¢kou nechcela prist a ani im poslat aspor fotku.
Verili, Ze po smrti syna si budl navzajom oporou, Ze si budi pomahat. S maloletou maju pekny vztah,
od mali¢ka im na nej zaleZalo a travili spoloéné chvile. Od smrti ich syna im v8ak matka brani v styku
s vnuCkou. ReSpektuju a rozumeju, Zze styk bude zo zadiatku prebiehat’ za pritomnosti matky, nakolko
je maloleta este mala. Uprava styku maloletej s nimi ako starymi rodiémi je v zaujme maloletej, kedze
s matkou nie je mozné sa dohodnut.

3. Po vykonanom dokazovani okresny sud rozhodol o Uprave styku starych rodi€ov s maloletou na
zaklade viacerych pravnych, psychologickych a rodinnych aspektov. Matka je po smrti otca jedinym
zakonnym zastupcom dietata, a preto ma pravo rozhodovat o jeho vychove. Toto pravo vsak nie je
absolutne — mdze byt obmedzené, ak je to v najlepSom zaujme dietata. Okresny sud konstatoval,
Ze kontakt dietata so starymi rodiémi je vyznamny pre jeho citovy, rozumovy a mravny vyvoj, najma
vzhladom na to, Ze stari rodiia su jedinym Zivym spojivom s otcom, ktory zomrel. Okresny sud
zdoraznil, Ze dieta ma pravo poznat svoju $iriu rodinu, vratane pribuznych z otcovej strany, a Ze stari
rodiCia mdzu sprostredkovat spomienky na otca, &im pomahaju dietatu vytvorit si identitu. Maloletd méa
diagnostikovany Marfanov syndrom, ale okresny sud nezistil, Ze by jej zdravotny stav branil v styku so
starymi rodi¢mi. Vztahy medzi matkou a starymi rodi€mi su sice narusené, ale nie nezmieritefné, podla
okresného sudu su krehké a opatrné s potencialom na ich zlepSenie.

4. Pokial pravny zastupca matky poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoP/8/2023 zo
dna 29.03.2023, okresny sud sa s tymto oboznamil a je ndzoru, Ze v danom pripade iSlo o inu situéciu,
kedy obaja rodi€ia Zili a vztahy v rodine boli maximalne toxické z dévodov na strane navrhovatelky, ktora
vytvarala v rodine napéatie, psychické natlaky na rodi€ov mal. deti a aj priamo na mal. deti. Komunik4cia
rodiCov a navrhovatefky bola pIna invektiv, vycitiek a kazda strana si presadzovala svoje stanovisko.
Navrhovatelka bola velmi direktivna, chcela rozhodovat o vetkych zaleZitostiach, ktoré sa ich tykali.

5. Pri rozhodovani okresny sud vykonal test proporcionality, kde porovnal pravo matky na samostatnu
vychovu s pravom dietata na kontakt so starymi rodi€mi. Prednost dostalo pravo dietata, kedZe kontakt
s pribuznymi z otcovej strany je pre jeho vyvoj dblezity. Okresny sud stanovil trojmesaéné adaptacné
obdobie, pocas ktorého bude styk prebiehat za pritomnosti matky, aby si dieta mohlo na starych rodiCov
zvyknut. Nasledne sa styk bude realizovat’ bez pritomnosti matky.

6. Okresny sud zaroven uloZil matke a starym rodi¢om povinnost zuéastnit sa poradenstva na UPSVaR
Cadca, aby sa zlep$ila ich vzajomna komunikacia a vztahy. Ciefom je naugit sa akceptovat potrebu
kontaktu dietata s rodinou zo strany otca a vytvorit prostredie tolerancie a reSpektu. Okresny sud
rozhodol aj o predbeznej vykonatefnosti vychovného opatrenia, aby sa proces obnovy vztahov za&al ¢o
najskor. Rozsah styku bol stanoveny s ohfadom na denny rezim dietata — v Case jeho bdelého okna
medzi 9:30 a 11:30. Okresny sud rozhodol, Ze matka ma dieta na styk pripravit' nielen fyzicky, ale aj
psychicky, a viest' ho k pozitivnemu vztahu k starym rodi€¢om. Stari rodi€ia budu mat slobodu rozhodovat’
o priebehu stretnuti, pri€om matka nebude zasahovat do ich priebehu. Cielom je, aby si stari rodi¢ia
mohli s dietatom vytvorit citové vazby, ktoré budu prospesné pre jeho vyvoj.

7. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze nie je nazoru, Ze uprava styku
maloletého dietata so starymi rodi¢mi je dévodna a v zaujme maloletého dietata. Okresny sud vychadzal
z nedostatocne zisteného skutkového stavu, nevykonal navrhovany ddkaz vysluchom svedka E. E. a
nepripojil si priestupkové spisy Okresného Uradu Zilina. Poukazala v tejto stvislosti na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/8/2023, z ktorého vyplyva, Ze sid navrh starych rodi¢ov v tomto
konani o upravu styku s mal. dietatom zamietol z ddvodu znacne narudenych vztahov. Otec maloletého
dietata E. E. sa s matkou maloletého dietata roziSiel a odstahoval sa zo spolo&nej domacnosti. Maloleta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, ma dva roky a pat mesiacov a so svojimi starymi rodiémi sa stretla parkrat,
prakticky ich nepozna a nie je medzi nimi vybudovany Ziaden vztah. Styk v tom rozsahu, ako sud stanovil,
nie je v najlepSom zaujme dietata. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze vztahy medzi
nou a starymi rodiémi su zlé, pretoze odpociatku jej vztahu s neb. E. E. boli negativne vztahy zo strany
starych rodi€ov a matka bola hodnotena negativne. Zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dna
09.04.2025 je zrejmé, Ze vztahy su vyhrotené a zlé a Uprava styku nie je v najlepSom zaujme dietata.
Vzhladom na uvedené matka navrhla, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Zilina zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.



8. Stari rodicia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasia a povaZuju ho za
zakonny a v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Maloleté dieta ma pravo na styk so starymi
rodi€mi a je v jeho zaujme, aby sa rozvijali jeho rodinné vazby aj s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, nie
len s matkou. Matka ani v podanom odvolani neuviedla Ziadne padne dévody na to, aby styk malolete;j
so starymi rodi€mi nemal byt uréeny. Takyto styk nie je pre maloletd neprospesny &i Skodlivy a dieta ma
aj zo zakona pravo na zachovavanie a rozvijanie rodinnych vazieb s rodinnymi prisludnikmi. Namietky
matky su zaloZené prevazne na subjektivnych pocitoch a osobnych sporoch medzi fiou a starymi rodi¢mi
dietata, ktoré v8ak nie su dévodom na popretie prava dietata udrziavat rodinné vazby so svojimi
blizkymi pribuznymi. Matka nepreukazala, Ze by styk mal. Ivanky so starymi rodi€mi ohrozoval jej fyzicky,
psychicky €i emocionalny vyvoj. Naopak, postoj matky smerujaci k Uplnému vyla&eniu starych rodic¢ov
zo Zivota maloletej méze mat’ na maloletu negativne konzekvencie. Zakonodarca vyslovne urcuje, Ze
pravo na styk s dietatom nemaiju len rodicia, ale aj iné blizke osoby, prifom medzi ne nepochybne patria
aj stari rodiCia. Ak teda matka jednostranne a bezdévodne brani takémuto kontaktu, kona v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata a aj v rozpore s rozhodnutim sadu. Stari rodi¢ia maju o maloletd Uprimny
zaujem, dlhodobo sa o fiu zaujimaju a chcu byt pritomni v jej Zivote. Pripadné napatie medzi matkou
a starymi rodi€émi nemozno prenasat na dieta a nemdze byt dévodom na jeho izolovanie od blizkej
rodiny. K namietke, Ze sud nevykonal vysluch svedka E. a pripojenie priestupkového spisu, uviedli,
Ze okresny sud dostatoéne a adekvatne odévodnil, pre€o tieto dbkazy nevykonal. Sudu boli zrejmé
napatejSie vztahy medzi matkou a starymi rodi¢mi a toto nebolo potrebné preukazovat dokazmi, ktoré
by boli Uplne nadbyto&né. Rozhodnutie krajského sudu, na ktoré matka poukazuje, sa vztahovalo na
skutkovo odliny pripad, na ¢o poukéazal aj sud prvého stupfia. V sudenom pripade jeden z rodicov
maloletého dietata uz neZije a stari rodi¢ia absolutne nevykazuju akékolvek toxické spravanie vo vztahu
¢i uz k matke alebo k maloletému dietatu. Stari rodiia maju zaujem o styk s vhu€kou, chcu vediet ako
vyrasta a chcu ju podporovat, na éom by mala mat zaujem aj samotna matka. Sud zaroven stanovil
povinnost obom stranam podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ¢o tiez vnimaju len na prospech
veci. Pokial matka argumentuje, Ze maloletd nema so starymi rodiémi vybudovany Ziadny vztah, je tomu
tak najma z dévodu spravania matky, ktord im branila v styku s vnu€kou. Z tohto dévodu za ucelom
adaptacie maloletej k starym rodi€om stanovil sud vo vyroku rozsudku, Ze po dobu troch mesiacov sa
bude styk realizovat’ vyluéne za pritomnosti matky. Takyto pristup bude pre maloletu citlivy a vhodny a
na starych rodi€ov si postupne zvykne.

9. Okresna prokuratdra vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
spisovéa znacka 7CoP/8/2023, na ktoré matka v odvolani poukazuje, je rozhodnutim sudu v individualnej
veci, ktoru nie je mozné zovSeobecfiovat a oznaCovat ako zauzivanu prax. V prejednavanej veci je
Uprava styku so starymi rodiémi v zaujme maloletej. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze maloleté dieta by mohlo byt stykom so starymi rodiémi
ohrozené, alebo Ze by tento mal mat’ nai negativny vplyv. Vplyv, ktory bude mat stretdvanie sa starych
rodi€ov s maloletou na dieta, bude priamo umerny spésobu, akym bude matka maloletej tieto stretnutia
prezentovat pred samotnou maloletou. Aj s poukazom na uvedené povazZuje prokuratira za spravny
aj vyrok IV. rozsudku, v ktorom sud ulozil starym rodi€om a matke povinnost’ podrobit sa povinnému
poradenstvu za uCelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie a za u€elom naucenia sa akceptovania
potreby kontaktu maloletej s rodinou zo strany otca. Rozhodnutie tak okresna prokuratira navrhla
potvrdit.

10. Krajska prokuratdra v Ziline vo vyjadreni uviedla, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou Okresnej
prokuratary Cadca. V konkrétnom pripade je Ziaduce, aby bol upraveny styk dietata so starymi
rodi€mi, nakolko nedos$lo k mimosudnej dohode o realizacii styku, priCom pre maloleté dieta je délezita
pritomnost’ aj inych blizkych pribuznych. Skutkovy stav bol podla nazoru krajskej prokuratary zisteny
dostatoCne a neboli preukdzané také skutoénosti, ktoré by branili v Uprave styku maloletého dietata
so starymi rodiémi. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline & 7CoP/8/2023 nie je na konkrétnu vec
aplikovatelné, nakofko vychadza z rozdielneho skutkového stavu. Skutoénost, Ze maloletda A. B. sa
so svojimi starymi rodi¢mi stretla iba niekolkokrat, potvrdzuje nevyhnutnost rozvijania vztahov medzi
maloletym dietatom a jeho starymi rodiémi. Okresny sud stanovenim obdobia, po€as ktorého by sa
mala matka zu&astriovat’ stretnuti, vytvoril podmienky pre fahSiu adaptaciu dietata na starych rodicov.
K Uprave vzajomnych vztahov medzi matkou a starymi rodiémi dietata nepochybne prispeje aj povinné
poradenstvo.



11. Stari rodicia k vyjadreniam krajskej a okresnej prokuratury uviedli, Ze sa s nimi stotoZriuju. 1zolovanie
maloletej od starych rodi€ov nebolo mozné prelomit inym spdsobom ako sudnym rozhodnutim, kedZe
s matkou maloletej nebola mozna dohoda.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného
sudu potvrdil, kedZe dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami
prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez Upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

13. Vzhladom na kons&tatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj len CSP) odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze
odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05,
l1I. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016
cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

14. K odvolacej namietke matky ohladom nedostato€ne zisteného skutkového stavu odvolaci sud podla
obsahu spisového materialu a po vykonani odvolacieho prieskumu vo vSeobecnosti konstatuje, Ze
dokazovanie predstavuje procesny postup zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Jeho vyznam spo€iva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje
nan konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda
stavu veci, je jednou z najdblezitejSich Cinnosti sudu v ramci civilného konania, pretoze je zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. Sud pritom nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom strany sporu konania a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho
dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat’ jej navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je povinny na v3etky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. $tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US 329/04).
K spravnemu postupu sudu prvej indtancie poukazuje krajsky sud na dal8i zaver vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktébra 2004, podla ktorého ...
.ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje néaroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, neméze dbjst’ k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces®. Zaroven poukazuje
krajsky sud i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo drfia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*. Odvolaci
sud je nazoru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre prijatie vecne spravneho
rozhodnutia, a preto namietka nedostatoCne zisteného skutkového stavu neméze obstat.

15. Vo vztahu k namietke nevykonania matkou navrhovanych dékazov krajsky sud upriamuje pozornost
na judikat R 6/2000, podla ktorého pravnej vety, ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dékazy
navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dbékazy na zistenie skutoného stavu, dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa § 237 pism. f/ OSP nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat
za odnatie moznosti konat pred sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré uastnici
mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylugeni. Podla uznesenia Ustavného



sudu SR sp.zn. Il. US 37/2001, pravo na sidnu ochranu nie je pravom na Uspech v sidnom konani a toto
pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany druhého u€astnika. Toto
zakladné pravo nezahffa ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu
reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z ucastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a
vztah k predmetu konania. Podla judikdtu R 37/1993, nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom
nie je postup, ktorym sud odnal u€astnikovi moznost konat’ pred sudom.

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud procesne spravnym postupom
reagoval na navrhy matky na vykonanie dokazovania. Okresny sud sa dbkaznymi navrhmi matky
na vypocutie svedka pana E. a na pripojenie spisového materialu v priestupkovej veci zaoberal,
tieto na pojednavani diha 09.04.2025 vyhodnotil ako nedévodné, a preto ich vyhladsenym uznesenim
zamietol. Zo zapisnice z tohto pojednavania je tiez zrejmé, Ze okresny sud ucastnikom zarover
poskytol odévodnenie svojho procesného postupu, ked uviedol, pre€o dokazné navrhy zamietol. Matka
aj v podanom odvolani zopakovala, Ze uvedené dékazy navrhla vykonat na preukazanie skutoCnosti
osvedCujucich naruSené vztahy medzi fiou a starymi rodi€mi. Odvolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisového materidlu a predovSetkym Zapisnicou o pojednavani zo dia 09.04.2025 v zhode
so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naruSenie vztahov vyplynulo uz z vyjadreni U€astnikov
na tomto pojednavani, a preto vykonavanie akychkolvek dalSich dokazov v tomto smere vecne spravne
vyhodnotil okresny sud ako nadbytoéné. Okresny sud tak na procesné navrhy matky v rovine navrhu
na doplnenie dokazovania reagoval primeranym, Ustavne akceptovatelnym spésobom a svoj postup
primerane oddvodnil. Namietka poruSenia prava na spravodlivy proces nevykonanim navrhovanych
dokazov preto neméze byt hodnotena ako dévodna.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbévodnenia preskumavaného rozhodnutia a odvolacich namietok matky bolo posudit dévodnost
rozhodnutia o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletou vnuékou. Krajsky sud vo vztahu k uUprave
stretnuti inych blizkych oséb (nez ich rodi€ov) s maloletymi vo vSdeobecnosti uvadza, Ze ide o eventualitu
zakonom a medzinarodnymi zmluvami predpokladanu, ktorej pripustnost je podmienena osobitnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle pritom je,
aby vyrastalo v harmonickom, stabilnom a bezpecnom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory
spravania v rodine smeruju k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti,
socialnych zru€nosti, aby bolo spontanne, smelé a spokojné, teda aby boli plne reSpektované jeho prava
garantované v medzinarodnych dohovoroch, ako aj v inych pravnych predpisoch. Z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt v rovnovahe,
zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodica.

18. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel v zhode so sudom prvej
inStancie k zaveru, Ze je namieste a je v zaujme maloletého dietata, aby jeho styk so starymi rodi¢mi bol
upraveny sudnym rozhodnutim. Je nevyhnutné zohladnit’ skuto€nost’ Umrtia otca maloletej, v désledku
¢oho doslo k preruseniu kontaktu maloletej s rodinou otca. Je preto potrebné zabezpedit, aby maloleta
mala v dostatoénom rozsahu zabezpe€eny kontakt nielen s matkou a jej rodinou, ale aj s rodinou
otca. Krajsky sud pritom reSpektujuc jeden zo zakladnych principov mimosporového procesu, ktory je
vyjadreny v ¢lanku 4 CMP, konal v najlepSom zaujme maloletého dietata. V tomto smere zvyraziuje, Ze
pre rozhodnutie vo veci maloletého dietata je objektivnym, explicitne stanovenym zakonnym kritériom
zaujem maloletého dietata, €o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a tomu pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch
rodi€ov na starostlivost a vychovu svojho dietata. Ako uz bolo konStatované, v prejednavanej veci je
osobitna situacia dana skuto€nostou, Ze otec maloletej A. zomrel, a preto nie je mozné zabezpedit
styk maloletého dietata s rodinou otca vo forme kontaktu, ktory by prirodzene zabezpeloval rodi¢
v rdmci svojho styku s maloletym dietatom. V zasade plati, Ze styk so svojou rodinou ma dietatu
zabezpecit predovsetkym rodi¢ v ramci €asu, ktory travi so svojim dietatom. V prejednavanom pripade
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby nedos$lo k preruseniu jeho kontaktov s rodinou otca, ale
aby tento kontakt bol zabezpe&eny primeranou formou. Je zrejmé, Ze medzi starymi rodi€mi a matkou
dochadza k rozporom a dohoda o forme a rozsahu stretdvania sa starych rodi¢ov s mal. lvankou nie je
mozna, a preto je potrebné v zaujme maloletého dietata, aby styk so starymi rodiémi zo strany otca bol
zabezpec€eny sudnym rozhodnutim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby okrem vazieb vo vztahu k vlastnym rodi€om si vytvaralo aj vazby v ramci ostatnej rodiny, teda aj



vo vztahu k starym rodi€om, a preto je potrebné upravit styk starych rodi€ov s maloletou tak, aby boli
vytvorené jeho vazby aj s rodinou zo strany otca.

19. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené vychodiska je krajsky sud toho nazoru, Ze je v zaujme obnovenia
a udrziavania kontaktov medzi starymi rodi€mi a maloletou, aby boli prijaté také opatrenia, ktoré
zabezpecia, aby nedoSlo k uplnému spretfhaniu kontaktov a citovych vazieb medzi fiou a starymi
rodi€mi. Je potrebné v tomto smere poukazat' na Upravu ustanovenia § 36 ods. 1 veta tretia Zakona
o rodine, v zmysle ktorého je Uprava styku s blizkymi osobami namieste vyluéne v pripade, ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. Ako uz bolo krajskym
sudom konstatované, s ohfadom na aktualnu situaciu v rodine (Umrtie otca, absencia dohody o styku
maloletej so starymi rodi¢mi) je namieste Uprava styku starych rodi€ov, avdak pri Uprave tohto styku
je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze sa jedna o Upravu styku osoby odliSnej od rodi¢a dietata
a tejto skuto€nosti je potrebné formu, spésob a frekvenciu styku s maloletym dietatom prispdsobit.
Krajsky sud k ¢asu svojho rozhodovania povaZuje v zaujme udrzania, zachovania a obnovenia vztahu
medzi starymi rodiémi a maloletou za vhodnu prave taku upravu, o akej rozhodol okresny sud. Jedna
sa o styk v minimalnom rozsahu 4 hodin za mesiac so zabezpecenim participacie matky pri tychto
stretnutiach po€as prechodného obdobia 3 mesiacov. Prave s ohladom na do¢asnu pritomnost matky
pri stretnutiach neméze byt hodnotena ako relevantna jej obava o priebeh stretnuti. Krajsky sud v tomto
smere apeluje na matku, aby aktivne podporovala maloletu pri procese obnovenia a budovania vztahov
aj s rodinou svojho otca. Je povinnostou starych rodi€ov aj povinnostou matky snaZzit sa o zmiernenie
svojich vzajomnych nezhdd a zdrzat sa prejavov svojich negativnych postojov a emdcii pred maloletym
dietatom. Matka musi reSpektovat’ skuto€nost, Ze dieta ma pribuznych aj zo strany otca a ze ma
pravo stretavat sa aj s nimi. To zahffia aj adekvatnu psychicku pripravu a povzbudzovanie dietata
na budovanie dobrych vztahov s rodiémi otca. Matka by mala maloleti A. podporovat v budovani
pozitivneho vztahu s jej starymi rodi€mi z otcovej strany, nebranit ich stretavaniu sa a vytvarat na to
potrebny ramec.

20. K odvolacej argumentacii matky odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spisova znacka
7CoP/8/2023 odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o rozhodnutie stidu v konkrétnej, individualnej veci, ktoré
nie je mozné povazovat za zauzZivanu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, a preto jeho zavery
pre konajuci odvolaci sud nie su zavazné. V konkrétnostiach prejednavanej veci neboli zistené Ziadne
objektivne prekazky, ktoré by starych rodi¢ov vylu€ovali zo stretnuti s ich vnu€kou. Vyznieva pritom
ako prinajmensom ucelova argumentacia matky, ktora sa tvrdenim o svojich zlych vztahoch so starymi
rodi€mi snazi odbévodnit ich vylu€enie zo Zivota maloletej. Je zrejma snaha matky o vylu€enie starych
rodi€ov zo zivota maloletej, pricom vSak matka okrem odmietania styku neuvadza Ziadne relevantné,
racionalne argumenty, pre€o by tento styk mal byt vyli€eny. Ako uz bolo odvolacim sudom uvedené,
stretavanie sa a fungujuce rodinné vztahy maloletej aj s rodinou jej otca s nepochybne v najlepSom
zaujme maloletej a na ich zabezpeclenie su tak matka ako aj stari rodi€ia povinni spravat’ sa tak, aby
maloletej v budovani takychto vztahov nebranili. V tomto kontexte je v celom rozsahu dévodné aj
rozhodnutie okresného sudu, ktory matke a starym rodi¢om uloZil povinnost zu€astnit sa poradenstva
na UPSVaR Cadca, aby sa zlepsila ich vzajomna komunikécia a vztahy. Takato Gprava sa javi ako
nevyhnutna aj s ohladom na odvolacie namietky matky zvyrazrfiujuce prave narusenie jej vztahov so
starymi rodi¢mi.

21. Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok okresného
sudu v rovine odbévodnenia je koherentny so zakonnou Upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud
poskytol odpoved na vSetky kfuCové otazky, a preto nebol pre krajsky sud priestor pre iny zaver nez,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil.
Podla konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov nemusi sud dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR II. US 251/04, sp.zn. Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).
Na dalSiu argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie sudu,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou. ,VSeobecny sud v3ak
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Ugastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre
[udské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zdéraziuje, Zze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje
sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998) (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. IV. US 345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

22. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu
rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne zavery okresného
sudu.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



