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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a &leniek: Magr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XXX,
D. E., zast.: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. o., ICO: 47 551 372, Hlavna 979/23,
Galanta, proti zalovanému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, G. H. XXXX/XX, I., zast.: RPK law firm s. r. 0.,
ICO: 56 142 072, Suché myto 1, Bratislava, o 18 000 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 09.08.2024 ¢&. k. 22C/52/2024-82 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu (o 18 000 € s 9,50 %-nym roénym urokom z
omeskania od 27.02.2024) zamietol (vyrok I) a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Dria 14.03.2021 bola z bankového u&tu zalobkyne prevedena na ucet Zalovaného suma 18 000 €,
&im bolo preukazané, Ze zalobkyna tito sumu odovzdala Zalovanému. Zalovany poprel, Ze by sa so
Zalobkyrou Ustne dohodol, Ze je povinny vratit Zalobkyni tuto sumu. Zalovany zaroven naopak tvrdil,
Ze to bol on, kto na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o pézicke poskytol Zalobkyni p6zi¢ku postupne
v celkovej vyske 20 245 € pocas obdobia, ked spolu Zalobkyrfia a zalovany Zili v spolo€nej domacnosti.
Bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pbzZi¢ke, t. j. aby preukazala,
Ze sa so zalovanym dohodla, Ze jej Zalovany vrati sumu, ktord mu poskytla dfia 14.03.2018, kedze
neexistenciu zmluvy o pdzi¢ke nie je mozné preukazat. Zalobkyfa vsak tuto skutoénost nepreukézala.
Zalobkyfa v konani argumentovala tym, Ze aj ona v priebehu obdobia, ked spolu so Zalovanym Zili,
konkrétne od augusta 2017 do novembra 2021 poskytla Zalovanému rézne finanéné Ciastky. To v8ak
nepreukazuje, Ze prave suma 18 000 € je pdziCkou. Prave naopak, z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze aj
ona poskytla zalovanému pomerne vysoké &iastky (5 000 €, 2 500 €, 1 000 €), ktoré neZiadala vratit,
Cize zjavne v pripade tychto sum neslo o pdzi¢ku. ISlo o sumy, ktoré Zalobkyria poskytovala Zalovanému
v ramci ich partnerského spoluZitia, a preto nie je jasné a zrozumitelné, z akého dévodu by sa mala
suma 18 000 € posudzovat inak, ako vy$sie uvedené sumy. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze sumu 18 000
€ poskytla zalovanému na ucely kupy zahrady do vylu&ného vlastnictva Zalovaného, ktora je zapisana
na LV &. XXXX. Zalovany tdto skutodnost poprel a tvrdil, Ze predloZenie listu viastnictva (LV) & XXXX
UCelové. Zo samotného LV €. XXXX vyplyva iba to, Ze Zalovany nadobudol zahradu o vymere 442 m2
na zaklade dvoch kupnych zmlav z 29.10.2018 a na zaklade kupnej zmluvy, ktorej bol vklad povoleny
dna 19.10.2022 a Ze v marci 2022 doslo k vypracovaniu geometrického planu. Z LV v3ak nevyplyva,
Ze by Zalobkyria poskytla Zalovanému predmetnd sumu na ucely nadobudnutia zahrady do vlastnictva

Zalovaného. Sud zdbraznil, Ze Zalobkyha poukazala zalovanému sumu 18 000 € dfia 14.03.2022, avSak



vklad kupnej zmluvy bolo povoleny az 19.10.2022, teda po viac ako pol roku po odovzdani pefiazi. Okrem
uvedeného to, na €o Zalovany sumu 18 000 € pouZil, nepreukazuje existenciu zmluvy o p&Zicke, teda
nepreukazuje, Ze sa zalobkyna so Zalovanym dohodli na vrateni sumy. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze ked
jej zalovany zasielal platby na uc¢et, minimalne dvakrat tieto zaslala dalej na ucet tretej osoby. Urobila
tak na zaklade pokynu Zalovaného a udajne iSlo o splatku pdzi¢ky. Ani tieto skuto€nosti nepreukazuju,
Ze v pripade poskytnutia sumy 18 000 € doSlo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy
o pbzicke. Zalobkyna dalej argumentovala tym, Ze za Zalovaného uhradila platby realitnej kancelarii vo
vySke 5 000 €, sumu 780 € za bleskozvod, sumu 680 € za realizaciu sprchového kutu a podobne. To, Ze
Zalobkyha uhradzala za Zzalovaného platby, takisto nepreukazuje skuto¢nost, Ze v pripade poskytnutia
sumy 18 000 € do$lo medzi zalobkyfou a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o pézicke. Co sa tyka
obrany Zalovaného, Ze Zalobkyfia mu len vracala pézZicku, ktoru jej poskytol on, aj Zalovany preukézal
odovzdanie pefiazi Zalobkyni. Ani Zalovany vSak nepreukazal existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi nim

a Zalobkyriou.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 657 a § 563 Obcdianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) takto:

5. Zmluva o p6zZicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritelom diznikovi, a to bud’ bezhotovostnym spésobom na ucet dlznika
alebo odovzdanim kratkou cestou. Pre uzavretie zmluvy o péZicke sa nevyZaduje pisomna forma, takze
tato zmluva moze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne. Odovzdanie predmetu péZicky veritefom
diznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke. Zakladnou povinnostou diznika je vratit' vec
rovnakého druhu, v rovhakom mnoZzstve a rovnakej kvality. Pre Uspech v konani je potrebné, aby Zalobca
preukazal, Zze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke, k odovzdaniu predmetu p6zic¢ky a k dohode o tom,
Ze dIznik vrati po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pokial Zalobca neunesie bremeno
tvrdenia alebo dékazné bremeno v tomto smere, nie je mozné rozhodnut v prospech Zalobcu. V konani
bolo tvrdeniami stran sporu a vypismi z u¢tu Zalobkyne preukazané, Ze medzi stranami sporu bolo bezné,
Ze si navzajom medzi sebou poukazovali rézne platby v réznych vySkach, a to z dévodu ich vzajomného
spoluzitia, pretoze boli partnermi a boli rodi€mi maloletého dietata, Zili v spolo€nej domacnosti (sama
Zalobkyna uviedla, Ze vSetku starostlivost o domacnost a hospodarenie realizovali spolo¢ne) a z preto
sumy, ktoré si vzdjomne poskytli, neZiadali vratit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a s odkazom na skutkové
tvrdenia Zalobkyne v konani, v konani nebolo preukazané, Zze suma 18 000 € by sa mohla posudzovat
ako bezdbvodné obohatenie. KedZe Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, sud prvej indtancie Zalobu
zamietol. KedZe Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ma voci zalobkyni narok na nahradu

trov konania v rozsahu 100 %.

6. V€asnym odvolanim proti napadnutému rozsudku sa Zalobkyria doméhala jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytkla nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie veci a porusenie prava na spravodlivy sidny proces. Zalovany na rozdiel
od Zalobkyne v suvislosti s platbami, ktoré jej posielal medzi rokmi 2018 a 2121, poskytnutie pdzicky
nepreukazal. Zalobkyfa posielala niektoré z takto prijatych sum dalej na uhradu dihov Zalovaného.
Okrem toho i8lo o mensie sumy na chod domacnosti. Je logické, Ze taka vysoka suma, akou je 18 000 €,
nemoze byt poskytnuta na bezny chod domacnosti. Zalovany doposial nevyvratil tvrdenie Zalobkyne, Ze
iSlo o peniaze na kupu nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, a teda doékazné bremeno neuniesol.
To, Ze strany Zili v spolo¢nej domacnosti, nembze zakladat narok na financovanie kupy nehnutelnosti
bez nutnosti vratenia poskytnutej sumy. Zalovany nezdévodnil iny G&el ich poskytnutia. Zalobkyha
odkazala aj na rozsudky Okresného sudu Galanta, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v PreSove.
Nesuhlasila s tym, Ze u zalovaného nemohlo vzniknut ani bezdévodné obohatenie. Zalobkyria peniaze,
ktoré jej zalovany poskytol na ucet, posielala dalej na uhradu jeho dlhov &i nakladov na nehnutelnosti
v jeho vylu€nom vlastnictve. Je nespravodlivé, aby sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobkyne, a je v rozpore
s dobrymi mravmi a aby tieto peniaze nevratil Zalobkyni, ktora je okrem iného matkou jeho dietata.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zalobkyfa len opakuje
argument, ze preukazala ucel poskytnutia spornej sumy — kdpu pozemku vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Dbkazné bremeno je na Zalobkyni, nie na Zalovanom, ktory tvrdil, Ze medzi stranami
nikdy nebolo dohodnuté, Zze by Zalobkyra mala Zalovanému poskytnut’ finanéné prostriedky na kupu
predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna nepreukazala, ako mohla disponovat spornou sumou, hoci iny
prijem, ako zo spolo€ného podnikania so Zalovanym na rozdiel od Zalovaného nemala. Jedinym



argumentom Zalobkyne v odvolani je, Ze poskytnutie spornej sumy na chod domacnosti je nelogické.
Zalovany ale takto v konani ani neargumentoval. Zalobkyfia si narok z bezdévodného obohatenia
neuplatnila a neziadala ani vratit dar. Konajuci sud neméze v civilnej sporovej veci rozhodnut nad ramec
toho, 8o zalobkyfa navrhuje. Zalobky#a predmetnou Zalobou zneuziva situaciu, Ze aj ked si strany bezne
peniaze posielali, ktoré vSak nikdy nechceli navzajom naspat, tak zrazu prave tato suma je udajnou
pdzickou, nikdy Ziadna predtym ani potom, ale prave tato jedina. Zalobkyna uvadza, Ze je podla nej
nespravodlivé, aby sa Zalovany na jej ukor obohatil, ale odkial ona tieto peniaze mala, o tom poml&ala.

8. V odvolacej replike Zalobkyna predniesla, Ze je namieste zaoberat sa otazkou, kedy doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy. Zalobkyfa evidovala cely proces kupy nehnutelnosti, ktory Zalovany riesil so svojou
pravnou zastupkyfou. K prediZzeniu kipy mohlo prispiet aj mnozstvo spoluvlastnikov. Nie je povinnostou
sudu rieSit pdvod spornej sumy. Hoci tento argument Zalovany nepredniesol na prvoin§tanénom sude,
Zalobkyfia nema problém preukazat povod prostriedkov. Zalobkyni boli vyplatené dividendy vo vyske
18 832,50 €, takze Zalobkyna tymito peniazmi disponovala. Vo zvySku Zalobkyfa v podstate zotrvala na
svojej argumentacii v odvolani.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalobkyha v podstate vyc&ita sudu prvej inStancie, ze na

zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval za preukazany vzniky zmluvy o p6zi¢ke podla tvrdeni
Zalobkyne.

11. Z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze v spore o vratenie poZi¢anej sumy ma Zalobca ako veritel
bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym (dIZnikom) uzavrel zmluvu o p6Zicke, Ze dlZnikovi prenechal peniaze
a ze dIznik pozi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. S tymto bremenom tvrdenia Zalobcu je potom
spojené aj jeho dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta
a Ze na zaklade tejto zmluvy odovzdal Zalovanému peniaze ako predmet p6zicky. Ak Zalobca neunesie
toto bremeno, sud sa nemusi dalej zaoberat pravdivostou tvrdeni, ktoré su su€astou procesnej obrany

Zalovaného, a na tento uc€el vykonavat dokazovanie.

12. Zalobky#a svoju Zalobu zaloZila na tvrdeni, Ze na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke pozitala
Zalovanému dna 14.03.2022 sumu 18 000 € bezhotovostnym prevodom. Na pojednavani predniesla,
Ze so zalovanym sa dohodli, Ze jej peniaze vrati. Zalovany sice nespochybnil, Ze by peniaze prijal,
ale poprel, Ze iSlo o p6zi¢ku. V dosledku toho sa spornou skuto¢nostou stalo, ¢i sa Zzalovany zaviazal
Zalobkyni vratit poskytnuté peniaze. Zalobkyfu preto zataZovalo dokazné bremeno, Ze sa takto so
Zalovanym dohodli. Zalobkyfa vSak nenavrhla Ziadne relevantné dokazovanie k okolnostiam uzavretia
zmluvy o pozicke. Vypis z LV &. XXXX pre k. u. I. (€. I. 50) takymto dékazom zjavne nie je. Skutonosti,
ktoré z neho vyplyvaju, nevypovedaju ni¢ o tom, aky bol obsah udajnej dohody (zmluvy o pdzZicke)
medzi stranami. To, Ze niekolko dni pred poskytnutim p&zi¢ky bol vyhotoveny geometricky plan tykajdci
sa nehnutefnosti, ktori Zalovany nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva 19.10.2022, je celkom
nepostacujuce na prijatie zaveru, Ze Zalovany sa Zalobkyni zaviazal vratit 18 000 €. Ani tvrdenie o ucele
poskytnutia pefiazi neumozriuje ucinit takyto zaver. Ak by sa totiz aj preukazalo, Ze peniaze boli uréené
nato, aby ich Zalovany pouzil na ihradu (€asti) kipnej ceny za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do jeho vyluéného vlastnictva, neznamena to, Ze sa Zalovany aj zaviazal ich vratit. Poskytnutie pefazi,
najma medzi Zivotnymi partnermi na takyto u€el nemusi byt nevyhnutne spojené s poZiadavkou partnera,
aby sa druhy partner zaviazal mu ich aj vratit. Inymi slovami, méze ist aj o dar. Ustalenie takéhoto
(zalobkyhou tvrdeného) ucelu by preto v prejednavanej veci dostato¢ne neoddvodriovalo zaver, Zze medzi
stranami vznikla zmluva o pézicke.

13. V dobsledku vy3Sie uvedeného treba zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobkyfa nepreukazala
existenciu zmluvy o pdZi¢ke uzatvorenej medzi fiou ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, povaZzovat
za spravny. Zalobou poZzadované plnenie tak nemozno priznat z tohto dévodu, takZe v tomto rozsahu
odvolanie Zalobkyne neobstoji.



14. Inak je to uz ale v pripade druhej odvolacej namietky Zalobkyne, ktorou sa doZaduje posudenia
(nespornej) skuto€nosti, Ze Zalobkyha previedla sumu 18 000 € na ucet zalovaného, z hfadiska pravidiel
0 bezdévodnom obohateni.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost
substancovat vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce sa sporu (¢l. 8 CSP, § 132 ods.
1, § 150 CSP) a sudu je zverena pravna argumentacia, prip. pravna charakteristika faktov sporu v zmysle
zasady iura novit curia, ktorou je ovladany civilny sudny proces. Sudu nemozno upriet, aby v spojeni
so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného
plnenia (1. US 221/2024). Pravne postdenie v merite veci tykajlce sa rozhodovania o pefiaznom plneni
vychadzajuceho z nespornych skutkovych tvrdeni, umoziujuce posudit narok po pravnej stranke aj
podla inej normy (bezdbvodné obohatenie), ako bolo... pdvodne navrhované (zmluva o pdézicke), je
ustavne konformné (I. US 357/2024). Ak sa zalobou uplatnil narok na pefiazné plnenie vychadzajuci
zo skutkového tvrdenia, Ze sa poskytlo na zaklade zmluvy o pOZi¢ke a zalovany v lehote splatnosti
pbzi¢ku nevratil, avSak podla nazoru sudu existencia zmluvy o pézi¢ke nie je preukazana, nie je zmenou
skutkového stavu, ak sud posudi narok Zalobcu na zaplatenie poZzadovanej sumy podla hmotnopravnych
noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalovany sa myli, ak sa
domnieva, Ze takémuto posudeniu brani pravidlo viazanosti sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216
ods. 1 CSP); v takychto pripadoch nejde o zmenu Zaloby (pozri I. US 357/2024), ale ani o prekrogenie
jej petitu.

16. Posudenie, &i medzi uastnikmiide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ, teda od ustélenia, i dany subjekt ziskal majetkovy
prospech (€i sa mu plnilo), a dalej, Ze na ziskanie tohto majetkového prospechu chybal na jeho strane
pravny dévod. Pri naplneni oboch tychto znakov vznika obohatenému povinnost vydat to, o ¢o sa
bezdbvodne obohatil, a pravo toho, na ukor ktorého k obohateniu doslo, poZzadovat vydanie tohto plnenia
(§ 456 OZ). Ak sa teda Zalobca domaha vratenia urcitej pefiaznej sumy s tvrdenim, Ze ju odovzdal
Zalovanému, lezi na iom dékazné bremeno o tom, Ze tuto sumu Zalovanému odovzdal. Na Zalovanom
potom je, aby preukazal, Ze mu bolo pefazné pinenie poskytnuté na zaklade pravneho doévodu, ktory
ho opravriuje peniaze si ponechat. Ak neunesie v tomto smere dokazné bremeno a ak nebude v konani
zisteny ani iny pravny dévod prijatia plnenia, znamena to, Ze pravny titul na jeho strane chyba, takze
plnenie bolo prijaté bez pravneho dévodu.

17. Ako je zrejmé, zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového
prospechu u obohateného. Otazka, kto nesie dbkazné bremeno bezdévodného obohatenia,
nevzbudzuje pochybnosti. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
preukazuje v sudnom konani ten, kto sa vydania bezdévodného obohatenia doméha (60bdo/16/2008).
V danom pripade je to Zalobkyna, ktora ho aj uniesla, pretozZe prijatie Zalovanej sumy Zalovany ani
nespochybnil (iSlo o nespornu skuto€nost) a zarover Zalobkyha na podporu svojho tvrdenia predlozila
potvrdenie banky o zrealizovani transakcie. V dbsledku toho sa dbkazné bremeno prenieslo na
Zalovaného a zatazovalo ho v tom smere, aby preukazal, Ze spornu sumu prijal z titulu, ktory ho
opravriuje si ju aj ponechat. Zalovany uz v odpore tvrdil, Ze to bol on, kto Zalobkyni poZigal peniaze,
konkrétne 20 245 € a Zalobkyna platbou 18 000 len ¢iasto€ne plnila tento svoj dih vo¢i zalovanému.
Podobne ako Zalobkyria aj on na podporu svojho tvrdenia predlozil listinné dékazy a podobne ani
Zalobkyha prijatie tejto sumy nepoprela. Sud prvej inStancie aj v tomto pripade uzavrel, Ze takisto ako
Zalobkyha Zalovany nepreukéazal existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi nim a zalobkyriou, t. j. nepreukazal,
Ze by sa so Zalobkyfiou dohodol na tom, Ze mu je Zalobkyfia tito sumu povinna vratit'.

18. Sud prvej indtancie v8ak nakoniec vyslovil pravny zaver, Ze sa nepreukazalo, Ze by Zalovana suma
mohla byt posudzovana ako bezdévodné obohatenie a Zalobu zamietol. Tento pravny zaver zaloZil na
skutkovom zisteni, Ze ,medzi stranami bolo bezné, Ze si navzdjom medzi sebou poukazovali rozne platby
v rdznych vys8kach, a to z dévodu ich vzdjomného spoluzitia, z ddvodu toho, Ze boli partnermi a rodi¢mi
maloletého dietata, Ze Zili v spolo€nej domacnosti (sama Zalobkyna uviedla, Ze vSetku starostlivost
o domacnost a hospodarenie realizovali spolo¢ne) a z tohto titulu sumy, ktoré si vzdjomne poskytli,
neziadali vratit“. Takéto odévodnenie je vSak celkom nedostatoné.



19. Ulohou stdu pri rozhodovani o veci samej je zisteny skutkovy stav pravne posudit. Bez pravneho
posudenia nemozno prijat rozhodnutie o tom, &i je Zaloba dévodna alebo ju treba zamietnut. Sud prve;j
indtancie na tuto svoju zakladnu ulohu Uplne rezignoval.

20. Po zhrnuti (Casti) vysledkov dokazovania sud prvej indtancie svoje skutkové zistenia nepodrobil
pravnemu posudeniu a neurcil, o aky pravny dévod sa Zalovany opravnene opiera, ak Zalovanu sumu
odmieta vydat. To, Ze si strany nejaké sumy posielali z dévodu partnerského spoluzitia a neziadali
ich vratit, je skutkové zistenie, nie pravne posudenie. Aby mohol sud vylucit bezdévodné obohatenie,
musi ustalit, aky pravny doévod sa prijemcovi plnenia podarilo preukazat. Sud prvej indtancie v3ak
svoje skutkové zistenia nijako pravne nekvalifikoval, teda nie je zrejmé, o povazoval za pravny dévod,
ktory Zalovaného opraviuje Zalovanu sumu si ponechat. Preto je jeho zaver, Ze Zalovana suma nie je
bezdbdvodnym obohatenim, nepreskumatelny.

21. Dévodna je aj dalSia odvolacia ndmietka Zalobkyne, ktora smeruje proti skutkovému zaveru sudu
prvej indtancie, ktory vyvodil z dokazovania, pokial ide o u¢el sumy 18 000 €.

22. Zasada volného hodnotenia dbkazov zakotvena v ¢&l. 15 Zakladnych principov CSP a v § 191
CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (&l. 46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov uvahou
sudu v8ak neznamena fubovélu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej
logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicki zhodu
s priebehom konania. K poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces tak dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri reSpektovani
z&kladnych zasad hodnotenia vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet — ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami ( I. US 6/2018), alebo tym, Ze
prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich
v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju (1. US 243/2007, I. US 51/2020). Za
arbitrarne sa povazuje tiez také rozhodnutie, ktorého odévodnenie je extrémne nelogické so zretefom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, |. US 200/2012). Arbitrarne
rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces (l1l. US
104/2022). PoruSenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla
vymedzujuce proces vyhladavania, vykondvania a hodnotenia dékazov, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcitd Cast’ skutoCnosti, ktora vysla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale
nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne (5Cdo/4/2023).

23. Zalobkyria mala konkrétne vyhrady vo&i nazoru stdu prvej intancie, Ze sumu 18 000 € treba posudit
ako ostatné sumy, ktoré si strany medzi sebou posielali, teda ako poskytnuti na chod domacnosti. Toto
zistenie je (prinajmendom) nelogické, pretoZze suma 18 000 € vzhlfadom na svoju vysku celkom zretefne
vybodluje z ramca ostatnych sum, ktoré si strany navzajom posielali. Ich podstatnu &ast' totiz tvorili sumy
do vysky niekolkych stoviek eur a s va&Sinou sum presahujucich tisic eur boli zase spojené tvrdenia
Zalobkyne, ktoré vysvetlovali ich osobitné urenie (najmd na osobné ucely Zalovaného). Sud prvej
indtancie sa pri hodnoteni dokazovania v tejto suvislosti nevenoval podstatnym argumentom Zalobkyne,
ktorymi tato upozorfiovala na odliSnu povahu niektorych platieb s vy8Simi hodnotami. DéleZité tiez je, Ze
Zalobkytia nikdy netvrdila, Ze by Zalovanu sumu poskytla Zalovanému na takyto ucel (tvrdila po6zicku). Ani
Zalovany takyto uéel netvrdil (podla neho iSlo o vratenie p&Zi¢ky, ktoru on poskytol). Uvedené skutkové
zistenie sudu prvej instancie je tak aj v rozpore s tvrdeniami, ktoré prednasali samotné strany. Sud prvej
indtancie nevysvetlil, pre€o dospel k zisteniu tak vyrazne odlidnému od toho, €o obe strany tvrdili.

24. Vy§Sie uvedené uvahy opodstatiuju zaver, Zze sud prvej inStancie nedostatoénym oddvodnenim
a porusenim pravidiel riadneho vykonavania a hodnotenia dokazovania odnal Zalobkyni moznost konat
pred sudom v takej miere, Ze doslo k porueniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je v désledku toho dany.

25. PoruSenie pravidiel riadneho vykonavania a hodnotenia dokazovania a nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku predstavuju za okolnosti prejednavanej veci také zlyhanie sudu prvej inStancie,
ktoré nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Vzhladom na to odvolaci sud napadnuty



rozsudok zrusil [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP] a vec v tomto rozsahu vratil (§ 391 ods. 1 CSP) sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

26. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vo veci samej vychadzat' z vy3Sie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho siudu a opatovne zhodnoti vdetky vykonané dbkazy, v
ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi skutkovymi
tvrdeniami stran (§ 151 ods. 1 CSP), o ktorych nema dbévodné pochybnosti (§ 185 ods. 2 a § 186
ods. 2 CSP), ustali rozhodny skutkovy stav. Zisteny skutkovy stav nasledne podrobi novému pravnemu
posudeniu, najma urci, aky pravny dévod opraviuje zalovaného ponechat’ si Zalovanu sumu, inak vyvodi
nepriaznivé dbsledky stavu neistoty o dovode poskytnutia spornej majetkovej hodnoty vo&i nemu ako
prijemcovi plnenia. Svoje zavery potom v novom rozsudku odévodni sp6sobom suladnym s § 220 ods.
2 CSP a bude dbat na to, aby bolo jeho odévodnenie presvedcivé. Zarovern rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



