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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, C., zastipeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., so sidlom
Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanym v 1. rade: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/X, C., v 2. rade: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. A. J. XXX/XX, G. B., obaja zastupeni:
JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, ICO: 42 402 344, v konani o zriadenie
vecného bremena, o spatvzati zaloby, o odvolani Zalovanych v 1. a v 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 16C/26/2021-767 zo dna 28. augusta 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa trov konania (vyrok
ll.alll.) zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie I. vyrokom konanie zastavil, Il. vyrokom rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania a Ill. vyrokom rozhodol, Ze tat (Slovenska
republika) ma narok na nahradu trov konania Statu proti Zalovanym v 1. a v 2. rade spoloCne a
nerozdielne v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukéazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanym domahal zriadenia vecného bremena zodpovedajuceho pravu uzivania, prevadzkovania
a opravy vodovodu a kanalizacie a taktiez vstupu oséb na uclely prevadzky, udrzby, oprav a
rekonstrukcie vodovodnej pripojky a kanaliza¢nej pripojky vratane vodovodnej a kanalizaCnej Sachty na
novovytvorenych parcelach podla Geometrického planu €. 555/2020 zo dna 19.11.2020 vyhotoveného
spolo¢nostou Geodeticka kancelaria GEA s.r.o., so sidlom Janka Krala 35, Nitra k pozemkom
evidovanym v kat. uz. C. ako parcely reg. ,C“ s parc. €. 2631/1, vo vymere 276 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie a s parc. €. 2630/1, vo vymere 289 m2, druh pozemku zahrada, v prospech
vlastnika pozemku evidovaného v kat. uz. C. ako parcela registra ,C* s parcel. ¢. 2630/3 vo vymere 234
m2, druh pozemku zahrada. Su€asne sa domahal nahrady trov konania.

1.2. Uviedol, ze zalovani podanim zo dna 03.06.2025 sudu oznamili, ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi C., na ktorych sa Zalobca domaha zriadenia vecného
bremena, ale vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je K. I., a to titulom rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10C/90/2020-348 zo dia 19.06.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
15C0/32/2023-589 zo diia 25.02.2025. V nadvéznosti na uvedené, sud prvej instancie dfia 05.06.2025
vyzval Zalobcu v zmysle §138 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP na spéatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby,
pretoze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 10C/90/2020 doSlo ku konStatovaniu, ze
prevodné zmluvy su absolutne neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho je uz na LV €. XXX zapisana K. I.
a Zalovanym toho €asu nesved¢i pasivna vecna legitiméacia. Zaroven upriamil pozornost na § 1510 ods.
3 OZ podla ktorého, mozno zriadit' len vecné bremeno cesty, nie vSak vecné bremeno s inym obsahom,
a to ani pri pouziti jeho analogickej aplikacie.



1.3. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zzalobu spat’ v celom rozsahu, sud prvej
inStancie akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby bol
potrebny podla § 146 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci uz zadalo pojednavanie. Zalovani v 1. a 2. rade
suhlasili so spatvzatim Zaloby, nie v8ak s navrhovanym rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania.
1.4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k zmene vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, na
ktorych Zalobca Ziada zriadit vecné bremeno, dos$lo na zaklade rozhodnutia sudu z dévodov na strane
pbvodnej vlastnicky K. I.. Uviedol, Ze zmenu vlastnickeho prava a teda ani procesné zavinenie na
zastaveni konania nemozno pricitat’ Ziadnej zo stran sporu. Predmetné konanie vedené pod spisovou
znackou 10C/90/2020 vSak neiniciovala ziadna zo stran tohto sporu, preto nemozno dospiet k zaveru,
Zeby prispela k zavineniu zastavenia tohto sporu. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca mohol navrhnat
zmenu na strane Zalovanych, sud povazoval za irelevantné a uviedol, Ze navrhnut zmenu strany sporu je
vyluéne v dispozicii Zalobcu. To, Ze Zzalobca sa rozhodol po zmene vlastnickeho prava vziat Zalobu spat,
nemozno povazovat za také konanie, na zaklade ktorého by mu bolo mozné pricitat procesné zavinenie
na zastaveni konania. Rovnako sud prvej indtancie poukazal aj na skuto¢nost, Ze na aktualnom LV
je k predmetnym nehnutelnostiam zapisana poznamka - Upovedomenie o zacati exekucie 342EX
872/23 predajom nehnutelnosti so zakazom pre povinnu nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami a
zriadenim exekucéného zalozného prava. Z tychto pozndmok je zrejmé, Ze nova vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti ma zakazané nakladat' s nehnutelnostami a je predpoklad, Ze déjde k predaju tychto
nehnutelnosti v exekuénom konani a tym opatovne aj k zmene vlastnika, &im by doslo k prediZeniu
konania a navySovaniu trov. Sud tak dospel k zaveru, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania
nemozno priitat’ Ziadnej zo stran tohto sporu ( § 256 a contrario CSP) preto rozhodol, Ze Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.5. V zavere uviedol, Ze rozhodol aj o naroku &tatu na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s priznanim znale&ného znalcovi L. B. M., N., pretoZe preddavok zloZzeny Zalobcom (500 eur)
nepokryval vysku priznaného znale¢ného v celkovej vySke 980,26 eura. Vzhladom na to, Ze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda
¢i Stat ma alebo nema pravo na nahradu vydavkov vynalozenych z rozpoc&tovych prostriedkov sudu,
sud v sulade s ustanovenim ¢l. 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti
dospel k tomu zaveru, Ze od Statu nemozno pozadovat, aby znasal naklady tohto sporového konania.
KedZe sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, pri rozhodovani o
trovach Statu skumal, kto navrhol vykonanie znaleckého dokazovania. Zo zapisnice z pojednavania
dna 11.1.2023 vyplyva, Ze vykonat znalecké dokazovanie zhodne navrhli obidve strany sporu, a teda
trovy tohto dékazu by mali platit kazdy v rozsahu 50 %. Zalobca uz uhradil sumu 500 eur. Uhrada
zvySku trov dokazu vo vyske 480,26 eur, boli realizovana z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, preto sud
v sllade so zasadou spravodlivosti zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori
doposial neuhradili ni€. Vychadzajuc vsak z existujuceho stavu (Uhrada trov znaleéného z rozpoé&tovych
prostriedkov v majoritnej €asti 300 eur — &. I. 490 a zvy3Sok 180,26 eura bude uhradena na zaklade
uznesenia, €. k. 16C/26/2021-730 zo dna 23.06.2025) a vzhladom na existujucu upravu Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorej trovy znaleckého dokazovania neméze znasat stat, ale vzdy zatazuju
procesne neuspesnu stranu sporu (resp. v pripade procesného zavinenia na zastaveni konania, stranu,
ktora zavinila zastavenie konania), bolo potrebné rozhodnut tak, ze stat (Slovenska republika) ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade (ktoru su povinni uhradit’ spolo€ne a nerozdielne),
na ¢o nema vplyv ani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu preddavku na znale¢né,
pretoze Cast znale€né nekryta preddavkom (480,26 eura) bola (z €asti bude) vyplatena z rozpoctovych
prostriedkov Statu. Vzhfadom na uvedené, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze rozsah naroku Statu
na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade je 100 %, kedZe rozhodovanie o trovach konania
(tym aj trovach &tatu) ponechal v rovhakom rezime, pricom zohladnil uZ aj uhradenie preddavku zo
strany Zalobcu.

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti trov konania (vyrok II. a lll.) podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani
v 1. av 2. rade, z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a odvolaciemu sudu navrhli, aby
o podanom odvolani rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti vyrokov Il. a
[ll. meni tak, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade maju proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim (l. vyrok) a Stat (Slovenska
republika) ma narok na ndhradu trov konania Statu proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Uviedli,
Ze sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze v pripade zastavenia sporového konanie je aplikaciou
ustanovenia § 256 odsek 1 CSP potrebné skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach. Poukazali na ¢ast napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud uviedol, Ze



k zmene vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, na ktorych Zalobca Ziadal zriadenie vecného
bremena do$lo na zdklade rozhodnutia sudu, z dévodov na strane pévodnej vlastniky K. I.. Vzhladom k
tomu, Ze konanie vedené pod spisovou znackou 10C/90/2020 neiniciovala Ziadna zo stran sporu v tejto
prejednavanej veci, podla nazoru sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze by ktorakolvek zo sporovych stran
v tomto konani prispela k zastaveniu tohto konania a teda nie je mozné pri€itat procesné zastavenie tohto
konania Ziadnej zo sporovych stran. Uvedené zavery sudu prvej inStancie povazuju zalovaniv 1. a v 2.
rade za absolutne nespravne a v zjavnhom rozpore s aplikovatelnymi procesnymi pravnymi predpismi.
Zalovani dévodili, e Zalobca sa domahal zriadenia vecného bremena vo vztahu k pozemkom, ktoré boli
v 8ase zadatia sudneho konania v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Zalobca sa véak nedomahal
zriadenia vecného bremena, ktoré by zatazovalo priamo Zalovanych, ale pozemky v ich vlastnictve,
pricom Zalovani vystupovali v konani v procesnom postaveni Zalovanych prave a len z dévodu ich
vlastnickeho prava k pozemkom. Ak nasledne doSlo v priebehu konania rozhodnutim sudu k obnoveniu
vlastnickeho prava k pozemkom v prospech pdvodnej vliastnicky, tato skutoénost’ je zjavne Uplne bez
akejkolvek pravnej relevancie vo vztahu k naroku, ktory si uplatfoval Zalobca v tomto konani, nakofko
ako je uz uvedené vy3sie, Zalobca sa nedomahal zriadenia vecného bremena voci konkrétnym fyzickym
osobam, ale domahal sa zriadenia vecného bremena, ktoré by zataZovalo pozemky bez ohladu na
aktualny stav vlastnickeho prava k nim.

2.1. Poukazali na to, ze zalobcovi ni¢ nebranilo k tomu, aby vyuZil ust. § 80 ods. 1 CSP, aby
v konani pokraCoval tak, Ze titulom zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam navrhne zmenu
uCastnika na strane Zalovaného a Zalobca bude nadalej viest konanie vodi K. I., ako novému vlastnikovi
nehnutefnosti. K tomu, aby sud takémuto navrhu vyhovel sa pritom nevyzaduje suhlas nového
Zalovaného. Zdoraznili, ze skutognost, Ze doSlo k zmene vlastnickeho prava k pozemok, nie je v ziadnom
pripade relevantny dévod k tomu, aby sud konStatoval, Ze Ziadna zo strédn sporu nezavinila zastavenie
konania, alebo dokonca, Ze zastavenie konania procesne zavinila K. |., ktora ani nie stranou sporu v
tomto konani. Ak teda Zalobca v désledku zmeny vlastnickeho prava k pozemkom v prospech K. I.
nenavrhol jej vstup do konania resp. nenavrhol zmenu uU€astnika na strane Zalovaného, ale v désledku
zmeny vlastnickeho prava k pozemkom vykonal spat'vzatie Zaloby, v takomto pripade nemozno uvazovat
o tom, Ze by Ziadna zo stran sporu procesne nezavinila zastavenie konania, alebo dokonca, Ze by
zastavenia konania zavinila K. I., nakolko je uplne zjavné, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca. Z tohto titulu mal sud prvej inStancie jednoznaéne rozhodnut o trovach konania tak, Ze Zalovani
maju voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Taktiez uviedli, Ze Zalobca inicioval konanie, v ktorom
sa domahal zriadenia vecného bremena, ktoré Obc&iansky zakonnik vObec nepripusta, o znamena, Ze
ak by zalobca pokracoval v konani, sud by musel Zalobu ako zjavne neddvodnu zamietnut. To nakoniec
vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Z tohto titulu Zalobca vykonal
spatvzatie Zaloby s poukazom na vefmi nepresved&ivé oddvodnenie, Ze tak ucinil z dévodu zmeny
vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa domahal zriadenia vecného bremena zo zalovanych na
K. I.. Ako je uz uvedené vysSie, Zalobca mal pravo realizovat toto jeho dispozi¢né opravnenie, avdak
vzhladom na kontext celej veci vyhradne s désledkom v podobe povinnosti nahradit’ Zalovanym trovy
konania z dovodu procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni konania. To plati obzvla&t za stavu, ak by
sud Zalobu zamietol v pripade, Ze by Zalobca spatvzatie Zaloby nevykonal. To pritom nie su domnienky
ani teoretizovanie zo strany Zalovanych, ale konstatovanie samotného sudu.

2.2.V zavere uviedli, Ze namietaju rozhodnutie sudu prvej inStancie aj z dévodu, Ze sud na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP, bez bliZzSieho odévodnenia, av8ak Zalovani maju
za to, Ze v tomto pripade nie su dané absolutne Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by Zalovanym nemala byt priznand nahrada trov konania voci Zalobcovi vyhradne s poukazom na
prevod alebo prechod vlastnickeho prava zalovanych k nehnutelnhostiam na int osobu. Jedinou osobou,
ktora procesne zavinila zastavenie konania je Zalobca a preto je dévodné, aby vsetky trovy. V zavere
uviedli, Ze ak je Zaloba nepripustna a od samého zadiatku zrela na zamietnutie, sud nemal pripustit’
vykonanie dokazovania znaleckym posudkom, ktoré bolo zjavne neucelné a nehospodarne. Z tohto
dévodu Zalovani povaZzuju, za krajne nespravodlivé, ak by mali znasat trovy Statu vynaloZené na takéto
znalecké dokazovanie v konani o Zalobe, ktora bola od samého zaciatku zjavne nedbvodna.

3. K podané odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
povaZzuje za spravne, spravodlivé a riadne odévodnené, s ktorym sa plne stotoZfnuje. Predmetné konanie
Zalobca inicioval vylu€ne z dévodu, Ze Zalovani odmietli udelit suhlas so zriadenim vecného bremena,
pricom prave v tejto sdvislosti bolo v konani vykonavané dokazovanie. Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovani uz nie su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, na ktorych ziada
zriadit vecné bremeno. Jeho narok bol dbvodny, avSak v désledku iného sudneho konania doslo k zmene



vlastnictva nehnutelnosti, na ktorych sa domahal zriadenia vecného bremena. Zalobca tito zmenu
vlastnickeho prava Ziadnym spésobom nezavinil. K spatvzatiu Zaloby viedli Zalobcu objektivne dévody,
na ktoré Zzalobca nemal dosah. Existenciu takého objektivneho dévodu — zmeny vlastnictva k sporne;j
nehnutelnosti v inom konani, nie je mozné pripisat' na tarchu Zalobcu, naopak mozno urobit zaver o
tom, Ze prave spravanie Zalovanych podmienilo spatvzatie zaloby, o éom sved¢&i napokon aj vysledok v
spominanom konani o ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti v ktorom sud konstatoval absolutnu neplatnost
darovacej zmluvy. Zalobca nenesie Ziadnu zodpovednost za vzniknutu situéciu, naopak, zavinenie na
zastaveni konania by bolo v danom pripade mozné pricitat prave Zalovanym, ktori svojim konanim
priamo prispeli k pravnej neistote ohladom vlastnictva predmetnych nehnutefnosti. Zaroverh Zalobca
uviedol, Ze podla aktualnych listov vlastnictva su na predmetnych nehnutelnostiach zapisané poznamky,
a to upovedomenie o zalati exekucie 342EX 872/23 predajom nehnutefnosti so zakazom pre povinnu
nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami a zriadenim exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnosti so
zakazom pre povinnu nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami - povinna K. I. v prospech opravneného
I. 1. I.. Je teda zrejmé, Ze tato nova vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti ma zakazané nakladat’ s
nehnutelnostami a je predpoklad, Zze déjde k predaju tychto nehnutelnosti v exeku€nom konani a tym
opéatovne aj k zmene vlastnika, &im by do$lo k prediZeniu konania a navy$ovaniu trov. V zavere zdéraznil,
Ze konanie Zalobcu nebolo svojvolné, ale bolo priamo vyvolané zmenou pravneho stavu, ktoru Zalobca
nezavinil, a preto odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a trov Statu podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra dna
22.06.2021, domahal zriadenia vecného bremena zodpovedajuceho pravu uzivania, prevadzkovania
a opravy vodovodu a kanalizacie a tieZ vstupu os6b na ucely prevadzky, udrzby, oprav a rekonstrukcie
vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky. Podanim zo dfia 03.07.2025 (€. I. 734 spisu), vzal Zalobca svoju
Zalobu v celom rozsahu spat, s &¢im Zalovani v 1.a 2. rade suhlasili (€. I. 758 spisu). Nasledne sud prvej
indtancie vo veci rozhodol napadnutym uznesenim €. k. 16C/26/2021-767 zo dia 28.08.2025 tak, Ze
konanie zastavil, ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a rozhodol, Ze $tat ma
narok na nahradu trov konania $tatu proti Zalovanym v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu
100 %.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
(pbvodne § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena,
Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim



sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US 563/01 alebo |. US
469/04). Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho
nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢&i bola
Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
Pojem ,procesné zavinenie® je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora
zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal
tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia ddvodne podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat
procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud priznd ich nahradu protistrane (§ 256
ods. 2 CSP).

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost za dany vysledok sporu na
oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivheho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o zalujuca strana
v konani pozadovala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana vzala neskor Zalobu spéat), t. j. &i Zalovany
splnil vSetko ¢o Zalobca poZadoval (vratane prisluSenstva) alebo nie. Pokial je z obsahu spisu nesporné,
Ze zalovany nesplnil v3etko ¢o Zalobca v Zzalobe pozadoval, je nutné procesné zavinenie za zastavenia
konania primerane rozdelit, a to v sulade so zasadou uspechu vyplyvajucej z ust. § 255 ods. 2 CSP. Zo
zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 2 CSP vyplyva, Ze Uprava v CSP uz nepatrny neuspech
nepozna (predtym § 142 ods. 3 OSP) a pri rozhodovani sa zohladfiuje kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti tykajucej sa trov konania
(vyrok Il. a lll.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a v 2. rade je podané dovodne.
V prejednavanej veci sud prvej inStancie skonstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania
nemozno pricitat’ Ziadnej zo stran sporu, nakolko v priebehu konania doslo k zmene vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, na ktorych Zalobca Ziadal zradit vecné bremeno, a tato skutonost
nemozno pri¢itat Ziadnej zo stran sporu. K uvedenému zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade vecnych bremien spojenych s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti (ako je to
v prejednavanej veci), ma obmedzenie vlastnika pravne dbsledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom
nehnutelnosti v ¢ase zriadenia vecného bremena, ale tiez pre kazdého dalSieho pravneho nastupcu.
Ani zmena vlastnika nehnutefnosti, v prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené, nemeni ni¢ na
obsahu zriadeného vecného bremena. Z uvedeného dévodu, nie je zrozumitefny zaver sudu prvej
inStancie ktory konStatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat' Ziadnej zo
stran. Ak doslo k zmene vlastnikov nehnutelnosti (po¢as sudneho konania) na strane Zalovanych,
Zalobca mohol postupovat ust. § 80 ods. 1 CSP a v konani pokraovat (v désledku prevodu prava
alebo povinnosti) s pravnymi nastupcami. Z obsahu spatvzatia Zaloby nie je mozné zistit, z akého
dovodu Zalobca tento zédkonom predpokladany procesny postup nenavrhol a &i skutoénym dévodom
pre spatvzatie Zaloby nebolo stanovisko sudu oznamené Zalobcovi pisomne pripisom zo dria 05.06.
2025 (C.I. 729 spisu) doru€ené Zalobcovi diia 24.06. 2025. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
zalobca ako ,pan sporu“ mbze zalobcu vziat spat a kedze v danom $tadiu konania zalovani nemali
namietky voci spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania, sud prvej indtancie ni¢ nebranilo vyhoviet tomuto
navrhu Zalobcu. Pokial Zalobca vzal Zalobu za danych okolnosti spat’ a v spatvzati Zaloby zrozumitelne
neuviedol dévody, pre ktoré uz nechce v konani pokraovat s pravnymi nastupcami Zalovanych, v takom
pripade nemozno hovorit 0 procesnom nezavineni na zastaveni konania, nakolko zmena doterajsich
vlastnikov na predmetnych nehnutelnostiach nepredstavovala taku skutoénost, pre ktoru bol Zalobca
povinny vziat’ Zalobu spat.



14. Odvolaci sud zarovefi uvadza, Zze v priebehu sudneho konania vznikli Statu trovy konania na
znalecké dokazovanie, ked uznesenim zo dfia 31.01.2024 &. k. 16C/26/2021-441, bol v predmetnej
veci ustanoveny znalec Ing. Tomas Kinczera, PhD, ktorému uznesenim zo dna 23.06.2025 &. k.
16C/26/2021-730 sud priznal znale¢né vo vySke 980,26 eura. Sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim zdroven rozhodol, Ze 8tat ma narok na nahradu trov konania Statu proti Zalovanym v 1. a
2. rade spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 % s odévodnenim, Ze sa riadil zdsadou spravodlivosti
a kedZe Zzalobca celkovo zaplatil na trovy znaleckého dokazovania sumu 500 eur, a znalecké
dokazovanie navrhli vykonat obe strany sporu, prijal zaver, Ze je spravodlivé, aby kazdy z nich zaplatil
vykonanie uvedeného dbékazu v rozsahu 50 %.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018 ( publikované ako rozhodnutie &. 75
v Zbierka stanovisk 9/2018 ) . V tomto uzneseni Najvy3si sud SR konstatoval : , Statu patri nahrada
trov, ktoré skuto¢ne vynalozil v sulade s v danom €ase platnou procesnou normou, ustanovenim § 148
OSP, podra ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava
CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €&l. 4 ods. 2 CSP
s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2
CSP je mozné Statu nahradu trov konania vo&i neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku®.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked' vyslovil, Ze
Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. K uvedenému odvolaci sud dava do pozornosti, ze
v civilnom sporovom konani vo v8eobecnosti plati, Ze nahrada trov konania sa priznava podla zasady
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Niet dévodu, aby
sa tieto principy neuplatnili aj pri rozhodovani o trovach vzniknutych Statu. V predmetnej veci konanie
neskongilo meritérnym rozhodnutim, ale zastavenim konania. Pre rozhodnutie o trovach &tatu bolo preto
kfu€¢ovym ur€enie strany, ktora procesne zavinila zastavenie konania, pretoze tato zodpovedé aj za
trovy, ktoré Statu v tomto konani vznikli.

17. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderatného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked
povinna strana sporu neméze uhradit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohfadom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia
Ustavného stdu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej
Uprave).

18. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a §256 CSP , sud v3ak ddjde k zaveru, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s¢asti nie je mozné priznat. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach u strén sporu.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil v napadnutych vyrokoch o trovach konania a trovach konania $tatu a vec mu
vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne sa zaoberat
otazkou procesného zavinenia strédn sporu na zastaveni konania a v zmysle uvedenej zadsady rozhodnut



aj o priznani trov konania Statu. Zaroven sa vyporiada sa aj s namietkami Zalovanych v 1. a v 2.
uvedenymi v podanom odvolani. Pokial sud prvej inStancie pride k zaveru, Ze jedna zo stran procesne
zavinila zastavenie tohto konania bude sa s ohfadom aj na navrh zalobcov zaoberat tym, ¢i v danej veci
existuju vynimoc€né okolnosti zakladajuce dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré trovy zastaveného
konania, strane sporu nie je mozné priznat.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



