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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senat zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s.,
so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zastipeného: RASLEGAL, s. r.
0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 36 855 561, proti zalovanej: A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F., zastipenej: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice 040 01, ICO: 47 237 406, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 23C/43/2025-61 zo dfia
14.7.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vztahu k bytu €. 4, nachadzajucemu sa na 1. poschodi vo vchode &.
18 bytového domu so supisnym c&islom XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C“, parc. €.
XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, s podielom priestoru na spolo¢nych astiach
a spolocnych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX,
registra ,C“ o vymere 417 m2, zastavana plocha a nadvorie o velkosti 7484/22768 k celku; a to najma
previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou
zmluvou, vlozit tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva, zatazit' tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit,
znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi alebo nakladat s nehnutelnostami inym spdsobom, a to az do
pravoplatného skonc&enia tohto konania.

II. V prevySujucej Casti uznesenie meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,l. Zalovanej sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami vedenymi prislusnym okresnym dradom,
katastralnym odborom, nachadzajucimi sa v okrese G., obci E. F., katastralnom uzemi E. F., evidované
na liste vlastnictva &. XXXX ako:

byt €. 4, nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. XX bytového domu so supisnym ¢&islom XXX,
postavenom na pozemku parcely registra ,C“, parc. &. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k
celku, s podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX, registra ,C“ o vymere 417 m2, zastavana plocha a
nadvorie o velkosti 7484/22768 k celku;

a to najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou,
zamennou zmluvou, vloZit' tieto nehnutefnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej
spoloCnosti alebo druZstva, zataZit tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit



zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat,
vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit, urobit’ neupotrebitelnymi alebo nakladat’ s nehnutefnostami inym
spbsobom, a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania;

na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- pozemok parcely reg. ,,C“, parc.
- pozemok parcely reg. ,,C“, parc.
- pozemok parcely reg. ,,C“, parc.
- pozemok parcely reg. ,,C“, parc.
- pozemok parcely reg. ,,C“, parc.
- pozemku parcely reg. ,C“, parc.
- pozemok parcely reg. ,,C“, parc.

. XXX/X o vymere 432 m2, zastavana plocha a nadvorie;

XXX/X o vymere 89 m2, zastavana plocha a nadvorie;

XXX/X o vymere 42 m2, zastavana plocha a nadvorie;

XXX/X o vymere 264 m2, zastavana plocha a nadvorie;

XXX/X o vymere 526 m2, zastavana plocha a nadvorie;

XXX/X o vymere 216 m2, zastavana plocha a nadvorie;

XXX/XX o vymere 8 m2, zastavana plocha a nadvorie;

- pozemok parcely reg. ,C*, parc. &. XXXX/XXX o vymere 33 m2, orna pbda,

- pozemok parcely reg. ,E*, parc. &. XXX/X o vymere 12 m2, zastavana plocha a nadvorie

- rozostavany rodinny dom so sup. €. 0 (bez supisného ¢isla), postaveny na pozemku parcely reg. ,C*,
parc. €. XXX/X,

- rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C*, parc. &. XXX/X,

- polnohospodarska budova so sup. €. XXXX, postavena na pozemku parcely reg. ,C*, parc. & XXX/X,
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a to najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou,
zamennou zmluvou, vloZit' tieto nehnutefnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej
spoloCnosti alebo druZstva, zataZit tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat,
vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi, zriadit' na tychto nehnutelnostiach stavbu
alebo nakladat’ s nehnutefnostami inym spésobom, a to az do pravoplatného skonéenia tohto konania.”

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia su¢asne so
Zalobou vo veci samej zo dfia 11.7.2025. Predmetom konania vo veci samej je vyslovenie neucinnosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) uzatvorenej medzi
Zalovanou a jej byvalym manzelom dria 3.10.2024. Byvaly manzel Zalovanej je zarover rucitelom (dalej
aj ako ,rucitel”) za uver, ktory bol poskytnuty Zalobcom ako veritefom dfia 22.7.2020 H. E. D. E., so
sidlom . XXX/XX, XXX XX E. F., ICO: XX XXX XXX (dalej aj ako ,obligacny diznik*), a to v sume 20.000,-
eur. Nakolko obligacny diZnik nedodrzal povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a dohodnuté splatky
neplnil riadne a v€as, Zalobca pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzval obligatného dlZznika aj
rucitela na vratenie dlZznej sumy vo vySke 10.917,26 eur. Obaja dIZnici svoj dlh nesplnili ani v dodato¢ne
lehote, a to ani &iasto&ne. Zalobca preto uplatnil svoj narok v upominacom konani, kde si uplatnil narok na
zaplatenie istiny vo vyske 10.139,- eur vodi obligaénému diZnikovi aj vodi rugitefovi. Zalobca tiez zistil, Ze
voci obligatnému dIZnikovi je na portali Finangnej spravy SR evidovany dafiovy nedoplatok k 31.5.2025
vo vySke 35 139,86 eur. Zistil tiez, Ze rucitel sa pravdepodobne zbavil svojho nehnutelného majetku,
ktory nadobudla na zaklade predmetnej dohody o vyporiadani BSM z 3.10.2024 do svojho vyluéného
vlastnictva Zalovana. Zalobca poukéazal na to, Ze pdévodne v roku 2022 uzatvorili rugitel a Zalovana
inl dohodu o vyporiadani BSM, ktorou mal nadobudnut vSetky spolo€né nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva rucitel, ale pri tejto dohode nebol vklad vlastnickeho prava povoleny. K vyporiadaniu doslo
napokon az dohodou z roku 2024, ktorou uz boli v8etky nehnutelnosti prenechané do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, a to bez osobitnej odplaty. Svoje tvrdenia Zalobca v konani osveddil listinnymi
ddkazmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uvedenym konanim podfa Zalobcu
dochéadza k ukracovaniu Zalobcu a v koneénom ddsledku to moZze viest aj k zmareniu buducej exekucie,
pri€om za danej situacie nevie vo vztahu k Zalovanej pohladavke vyuZzit institut sudcovského zalozného
prava ako zabezpeCovacieho opatrenia podla § 343 a nasl. CSP, kedZe Zalovana nie je jeho dlZznikom
a rucitefl Ziadnu inu exekvovatefnu nehnutefnost podfa dostupnych udajov nevlastni.

3. Sud prvej inStancie Zalobcom osved&eny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 325 ods.
1,2,§ 326 ods. 1 a2 CSP.

4. Konstatoval, Zze Zalobca vo vztahu k Zalovanej vystupuje v hmotnopravnom postaveni osoby, ktora
so Zalovanou nie je v zmluvnom vztahu, ale je v postaveni osoby opravnenej odporovat pravnemu
Ukonu, ktorého ucastnikom je Zalovana (dohode o vyporiadani BSM z 3.10.2024). Zabezpecované



pravo resp. narok zalovaného je v danom pripade vyjadrené pravom Zalobcu na uspokojenie jeho
pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX a z dohody o ru€eni uzatvorenej s byvalym
manzelom Zalovanej. Z predloZenych listin mal sud prvej indtancie za osvedcené, Ze Zalobca existenciu
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou osvedgil, €im zaroven preukazal splnenie zakladnej podmienky
pre posudenie dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Osvedgil tiez
existenciu prava, ktorého poruSenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit rozhodnutim vo veci
samej.

5. Sud prvej inStancie tiez nemal pochybnosti o potrebe doasnej upravy pomerov sporovych stran
neodkladnym opatrenim. Zo skutkovych tvrdeni osved&enych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCené také konanie Zalovanej, ktorym uz redlne zasiahla so vykonu vlastnickeho
prava zZalobcu (osved&enie uc€asti na pravnych ukonoch s obligaénym dlZznikom ako blizkou osobou
ukracujucich mozné uspokojenie pohlfadavky zalobcu zo zmluvy o uvere).

6. Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolala Zalovand, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), pism. f) a pism. h) CSP.

7. Poukazala na to, Ze predmetnou dohodou o vyporiadani BSM z 3.10.2024 na Zalovanu preSlo nie len
vlastnictvo nehnutelnosti oznaéenych v navrhu, ale tiez vSetky dlhy rucitefa podrobne uvedené v &l. 5
tejto dohody. Na Zalovanu teda preSiel zavazok uhradit’ Styri Uvery, a to prave voci zalobcovi. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovana prevzala nehnutelny majetok do vyluéného vlastnictva bez odplaty je teda zjavne
v rozpore s obsahom samotnej odporovanej dohody o vyporiadani BSM. TaktieZ nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom pévodnej dohody o vyporiadani BSM z roku 2022 uz nie su v3etky su€astou dohody
z roku 2024, kedZze nehnutelnosti na LV &. XXXX v k. 0. E. F. a na LV &. XXXX v k. 0. A. boli predané
ruciteflom a Zalovana z nich nemala Ziaden finan&ny prospech. To spochybriuje zaver o tom, Ze Zalovana
s rucitelom kona koordinovane a na zaklade vopred pripraveného planu. Rugitel nadobudol z predaja
uvedenych nehnutelnosti zna¢éné finanéné prostriedky vyluéne vo svoj prospech, preto zostavajuce
majetky a aj zavazky presli na zalovanu. Zalovana namietala, Ze hodnota nehnutelnosti, s ktorymijej sud
prvej inStancie zakazal akokolvek nakladat, je v zjavhom nepomere k vySke pohladavky v podobe dizne;j
sumy 10.917,26 eur, a teda je v rozpore s principom proporcionality. Hodnota predmetnych nehnutelnosti
vyrazne presahuje vySku pohladavky. Napokon Zalovand namietala, Ze k dohode o vyporiadani BSM
medzi fiou a rucitelom Zalobcu doslo 3.10.2024, pricom od tejto doby Zalovana s nehnutelnostami
Ziadnym spésobom nenakladala, naopak, zavazky voci Zalobcovi, ktoré na seba touto dohodou prebrala
pravidelne splaca. Nehnutelnosti sa nesnazila predat’ ani zmenit ich pravny stav, preto nebola dévodna
potreba upravovat majetkové pomery neodkladnym opatrenim. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
odvolaci sud zmenil vyrok uznesenie sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zaroven aby priznal Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Jej tvrdenia oznadil za nedévodné, zavadzajlce a ucelové,
a jej argumentaciu za bezpredmetnu a nespdsobild spochybnit samotné napadané uznesenie, ktoré
povazuje za zdkonné, vecne i procesne spravne a presveddivé. Z obsahu odvolania nevyplyva, v akej
vySke mala Zalovana prevziat dlhy za rucitefa a zaroveh v zozname preberanych dlhov absentuje
z4avazok, ktory je vodi ruitefovi aktualne vymahany aj prostrednictvom tohto konania. Ruditel uzavrel
so Zalovanou dohodu o vyporiadani BSM v roku 2024 odliSnu od dohody z roku 2022 po tom, ako zistil,
Ze jeho obchodna spolognost’ (obligaény diZznik) ma finanéné problémy a on bude musiet jej zavazky
vysporiadat sam. U&elom takejto dohody o BSM nepochybne bolo vyfiatie nehnutuelnosti z dispoziénej
sféry rucitela tak, aby na ne nemali dosah veritelia. Tvrdenie Zalovanej o odplate vo forme prechodu
zavazku uhradit' tyri uvery je zavadzajuce a bez pravnej relevancie. Dohoda o BSM sa totiZ netyka
zavazku, ktory je v danom konani Zalobcom vymahany. Rucitel sa teda zbavil vSetkého majetku, ¢im
zmaril moznost uspokojenia narokov Zalobcu. Z majetku ruditefa uSiel majetok, ktory poskytoval realnu
moznost uspokojenia pohladavky Zalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze podla aktualnej sudnej praxe aj zmena
Struktury majetku méze za urcitych okolnosti sposobit ukratenie veritela a to v désledku nenadobudnutia
realneho protiplnenia, z ktorého by sa veritelia mohli uspokojit' (napr. uznesenie KS v Trnave zo dha
26.9.2022 sp. zn. 31CoKR/1/2022, zo diia 18.11.2014 sp. zn. 23Co0/374/2013. Pokial tiez zalovana tvrdi,
Ze ruditel spenazil nehnutelnosti, ktoré boli pdvodne su€astou dohody o vyporiadanie BSM z roku 2022
a ziskané znac¢né finan¢né prostriedky pouzil pre seba, toto tvrdenie je jednak nepreukézané a zaroven
z neho vyplyva, Ze utfzené prostriedky rucitel ani iastoéne nepouzil na uspokojenie jeho zavazkov vodi
Zalobcovi. Pokial Zalobkyria namieta, Ze od uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM Ziadnym spdsobom



nenakladala s nehnutefnostami, ktoré si predmetom neodkladného opatrenia, uvedené neznamena,
Ze sa o to nepokusi v buducnosti. Konstantna rozhodovacia prax sudov je uz ustdlena v nazore, Ze
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné osvediit, Ze Zalovana uskutocnila
konkrétne Gkony smerujlce k nakladaniu s nehnutefnostami (napr. Ustavny sud SR, uznesenie sp. zn.
11.US/422/2022 z 21.9.2022, uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 2C0/21/2024 zo 14.2.2024, uznesenie
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/5/2022 z 3.2.2022, uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 10C0/3/2022
z 11.2.2022). Znenie neodkladného opatrenia smeruje k zachovaniu majetkovych hodnét vo sfére
Zalovanej, aby nedoslo k zmareniu Zaloby a potencialnej buducej exekucie postihnutim toho, ¢o
neopravnene udlo z majetku rucitela — byvalého manZela Zalovanej. V pripade daldieho scudzenia
uslého majetku by sa néroky Zalobcu zmenili na nahradovu pohfadavku voci Zalovanej, ktora ale po
scudzeni zostane bez exekvovatelného majetku. K namietke neproporcionality neodkladného opatrenia
Zalobca uviedol, Ze neodkladné opatrenie neobmedzuje Zalovanu v beZznom uZivani nehnutefnosti.
Napadnuté uznesenie navrhol Zalobca potvrdit.

9. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze v pripade vetkych dihov, ktoré v ramci dohody o vyporiadani
BSM prevzala je veritelom Zalobca, a teda ma dostatoénd vedomost o tom, v akej vySke Zalovana
prevzala zavazky rucitefa. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o vyporiadani BSM z roku 2024 mala
za ciel vyhat nehnutefnosti z dispozicie Zalobcu je uCelové a nepodlozené. Ak by mali Zalovana
a jej byvaly manzel tento zamer, vyhli by sa vysporiadaniu zavazkov, ¢o sa vSak nestalo a Zalovana
vSetky zavazky riadne splaca. Ak by ich nesplacala, mdze sa Zalobca domahat uspokojenia z majetku
Zalovanej, ktory na fu preSiel na zaklade dohody o vyporiadani BSM z 3.10.2024. NavysSe, rucitel-
byvaly manzel Zalovanej nadobudol znaéné finan&né prostriedky z predaja nehnutelnosti v k. 0. E.
F. a v k. 0. A., preto ma Zalobca moznost uspokojit svoju pohladavku z finanénych prostriedkov
ruditela. Zalovana tiez zotrvala na nazore, Zze zasah neodkladnym opatrenim je neprimerany, kedze
doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia k nehnutelnostiam v hodnote niekolko sto tisic eur, zatial
¢o vymahana pohfadavka je v hodnote 10.139,- eur. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze Zalovana nie je
obmedzena vo faktickom uzivani nehnutelnosti tvoriacich predmet neodkladného opatrenia, kedze
zohladhovanie proporcionality obmedzenia vo vztahu k povahe veci povaZzuje za podstatné vo svojej
rozhodovacej &innosti aj Gstavny sud (napr. Il. US 502/2024 z 9.10.2024).

10. Podanim z 10.10.2025 informoval Zalobca o zacati exekucie voci obligatnému diZznikovi aj rugitelovi
na zaklade pravoplatného platobného rozkazu sp. zn. 39Up/866/2025. Podla spravy o stave vymahania
voci rucitefovi uz prebieha ina exekucia, pri¢om jeho pomery nepredpokladaju uspokojenie pohladavky
Zalobcu (ma blokované uéty, prevazne so zapornymi &i nulovymi zostatkami, je nezamestnany a nema
motoroveé vozidla). Vlastni pozemok v k. u. F., okres G., na LV & XXX, av8ak na tomto je uz od marca
2025 tarcha v podobe danového zalozného prava.

11. Nasledne Zalobca duplikou reagoval na odvolaciu repliku Zalovanej. Uviedol, Ze rucitel-byvaly
manzel Zalovanej sa mohol zbavit’ dihov a tieto mohli ,prejst” na Zalovanu iba so suhlasom veritela ako
zmluvnej strany Uverovych zmluy, takato Ziadost o suhlas vSak nebola podana. Vo v3etkych uvedenych
dlhoch vystupuje Zalovana a jej byvaly manzel ako spoludiznici. Dohodou o vyporiadnai BSM Zalovana
nadobudla tri byty a dva rodinné domy, ako sama uvadza v hodnote niekolko sto tisic eur. VSetok majetok
okrem bytu €. 4 o vymere 74,84 m2 je zabezpec&eny zaloznym pravom v prospech Zalobcu a zabezpeduje
hypotekarny udver €. XXXXXXXXXX, ktory mal byt tieZz vysporiadany predmetnou dohodou. Aktualny
zostatok je v sume priblizne 293 tisic eur na istine, a teda hodnota v8etkych nehnutelnosti okrem
nezaloZzeného bytu &. 4 presahuje tuto sumu. Inak by bolo zabezpe&enie povazované za nedostatoné.
Okrem hypotéky suma ostatnych uverov, ktoré mali byt na zaklade vyporiadania BSM ,prevzaté”
Zalovanou je spolu necelych 5.200,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze hodnota majetku prevzatého na
zaklade vyporiadania BSM Zalovanou vysoko prevySuje akékolvek zavazky. Pokial ide o proporcionalitu,
toto nema pri ukracujucich ukonoch Ziadne opodstatnenie, kedZe zabezpeeny majetok uz raz zo sféry
dispozicie diZnika u8iel ako celok a jeho dalSim prevodom dbjde k zmareniu Zaloby ako takej.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,,odvolaci sud“) nasledne preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je Ciasto¢ne dovodné.



13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i argumenty Zalovanej predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v § 324 a nasl. CSP. Uspech Zalobcu, ktory sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava)medzi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku). Z
povahy veci vyplyva, Ze nedbévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Dal$ou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je v zmysle §325 ods. 1 CSP potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu bez ktorej,
by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivnej ochrany (§
328 ods. 2 CSP) nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim
rozhodnutia v merite veci. Zadkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa
spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sudu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit' relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatelnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia aspori osvedéené. Je
vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori tie zakladné skuto€nosti, ktoré poskytuju udrzatelny zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcéenie, Ze existuje
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sa pred sudom
nedokazuju, ale osvedcéuju. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoCnosti), pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri
dokazovani; postaluje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna, ¢o v danom vyzname znamena, Ze sud vychadza predovSetkym z tvrdenych
skuto€nosti v navrhu a prilozenych dékaznych prostriedkov, bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1
CSP).

21. Pre uspech v posudzovanom konani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo
potrebné zo strany Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia predovSetkym osveddit
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana, v tomto pripade pravo
odporovat’ pravnemu ukonu (dohode o vyporiadani BSM) rucitefa. Zaroven bolo potrebné osveddit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. obavu z ohrozenia exekucie. Z
obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalobca odvodzoval svoju poziadavku na neodkladnu
Upravu jednak z tvrdenej okolnosti neucinnosti prdvneho ukonu voci Zalovanej (dohoda o vyporiadani
BSM z 3.10.2025), ktorym boli spoloéné nehnutelnosti ucelovo prevedené z majetku diznika na



Zalovanu, ako i z okolnosti hrozby dalSieho prevodu a vynatia tohto majetku z vlastnictva Zzalovanej,
a tym aj z dosahu Zalobcu ako veritefa. V pripade nenariadenia neodkladného opatrenia podla sudu
prvej inStancie existuje ddvodna obava, Ze Zalovana prevedie nehnutefnosti na tretiu osobu, ¢im déjde
k staZeniu uspokojenia pohfadavky zalobcu.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom bol v dostato&nom rozsahu osvedCeny nérok, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana. Posudenie toho, &i dany pravny tkon je alebo nie je odporovatelny, je
predmetom konania vo veci samej, a nie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom
je v danej veci iba zabezpecenie buduceho vykonu exeku&ného titulu v prospech Zalobcu do ukon&enia
konania vo veci same;j. Institat odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, pretoze
jeho ucelom je umoznit veritelovi (Zalobcovi), ktory ma proti diznikovi vymahatelnd pohladavku, doméct
sa v exekucii uspokojenia tejto pohfadavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodnét), ktory
usiel diznikovi v dbsledku jeho odporovatelného pravneho ukonu. Na Uc&ely nariadenia neodkladného
opatrenia vSak mozno dospiet k zaveru, ze zalobca pravdepodobnost tohto prava osvedgcil.

23. Rucenie predstavuje vyznamny zaistovaci institit, obsahom ktorého je zavazok, Ze ak dlznik
vocéi veritelovi nespini svoj zavazok, uspokoji ho rucitel. Pre vznik povinnosti splnit dlh rucitefom je
rozhodujuce, ze diznik, napriek vyzve veritela, v primeranej lehote splatny dlh nesplnil. Odporovatelnost
postihuje pravne ukony diznika, ktorymi sa diZnik zbavil majetku, aby zmaril uspokojenie naroku veritefa.
Odporovacou Zalobou mdZze veritel dosiahnut rozhodnutie sidu o neudinnosti diznikovho pravneho
ukonu voCi nemu. Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovacej zalobe predstavuje podklad na to,
Ze sa veritel mdze po ziskani exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat’ nariadenia exekucie
aj na majetok, ktory odporovanym pravnym ukonom z dlznikovho majetku usiel. Rucitelsky zavazok ako
akcesoricky zavazok ma povahu zabezpelovaciu, preto aj v rovine odporovatelného pravneho ukonu
ho treba posudzovat’ ako zavazok, z ktorého mdze plynut aj zodpovednost v rovine odporovatelného
pravneho ukonu. Pod diZnikom veritela treba pri odporovatefnych pravnych ukonoch rozumiet' nielen
osobu, ktora je zaviazana splinit’ veritefovi vlastny dlh (iny zavazok), ale aj ruCitela a dalSie osoby, ktoré
su z dévodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané uspokojit pohfadavku veritela.
Rugitel, ktory je ako tzv. nahradny diZznik uz od vzniku ruenia zaviazany uspokoijit’ veritela (pre pripad,
Ze by ho neuspokoaijil hlavny dIZnik), mdze urobit umyselné pravne ukony fraudem creditoris, ktorymi
bude vo svojich dosledkoch sledovat’, aby nemusel splnit svoje povinnosti rucitela a aby z jeho majetku
veritel nebol (nemohol byt) uspokojeny; pravne ukony v umysle ukratit’ veritefa méze urobit' nie len v
Case, ked mu este nevznikla povinnost’ uspokoijit' veritela, ale aj po tom, €o ho veritel dévodne vyzval,
aby splnil pohfadavku (iny zavazok) a &i sa ma teda splnit uhradzovacia funkcia ru¢enia (Rc 8/2000).

24. Odporovacia zaloba sama osebe postacuje len dovtedy, kym je ten, kto nadobudol majetok
odporovanym pravnym ukonom vlastnikom tohto majetku. Ak vlastnictvo strati, musi veritel podat proti
subjektu, ktory mal z odporovaného pravneho ukonu prospech novu (dalSiu) zalobu na pefiazné plnenie.
Tieto zakonné désledky zmeny vlastnickeho prava v priebehu konania o Zalobe o urenie pravnej
neucinnosti pravneho ukonu oddvodiuju podla nazoru odvolacieho sudu obavu, Ze exekucia bude
ohrozena tym, Ze transformaciou nehnutelného majetku na penazny, ktorého zachovanie a existenciu
veritel nemusi vediet preukazat, sa podstatne stazi alebo znemozni uspokojenie zalobcovej (veritelovej)
vyméhatelnej pohladavky. Zalobca z dévodu, Ze Zalovana je v sudasnosti v katastri nehnutelnosti
evidovana ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti a jej pravo nakladat s nimi nie je Ziadnym
spbsobom obmedzené, t. j. mbéze tieto nehnutelnosti kedykolvek previest na dalSiu osobu, prip.
zalozit alebo zataZzit' ich vecnym bremenom, pre Zalobcu znamena nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Obava je dana skutoCnostou, Ze Zalovana ma volnu dispoziciu s nehnutelnostami
ako vyluény vlastnik, ktoré ziskala na zaklade dohody o vyporiadani BSM ako od dlznika Zalobcu.
Ugelom neodkladného opatrenia v posudzovanom pripade je, aby pdsobilo preventivne a aby nevznikol
priestor na uskuto&nenie ukonov, ktoré by spdsobili nezvratny alebo tazko napravitefny stav a viedli k
zhorSeniu postavenia Zalobcu. Vytvara sa nim procesna situdcia, v ramci ktorej su do¢asne upravené (v
tomto pripade zachované) pravne vztahy stran sporu do rozhodnutia o veci samej. Prevodom majetku
Zalovanou na tretie osoby by nastalo zasadné stazenie alebo dokonca znemozZnenie uspokojenia
pohladavky Zalobcu.

25. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti odvolacich sudov vyplyva, Ze prave v takomto type konani
o odporovacej Zalobe je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom
nehnutelnosti, dévodné takéto neodkladné opatrenie vydat. V kontexte s konanim vo veci samej je



Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutefnostiam nevznikali pripadné zmeny
vo vlastnickych vztahoch. Pokial Zalovand namietala, Ze v konani nebola dostatoCne osvedCena
potreba doCasnej Upravy pomerov stran a to predovSetkym vo vztahu k tomu, Ze nebola osvedéena
obava, Ze by Zalovana mala v umysle previest predmetné nehnutefnosti na tretiu osobu, &i inak
s nimi pravne alebo fakticky nakladat, odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/422/2022 v zmysle ktorého ,Pri neodkladnych opatreniach, ktorymi
maju byt obmedzené urcité dispoziCné ukony, nemdze sud v tomto Stadiu procesu vyzadovat’ désledné
preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Umysel ako bezprostredny
vnhutorny vztah osoby k uritému pravnemu nasledku je za danych okolnosti osvedcCitelny iba
vo vynimoénych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poZiadavka by mohla mat ad
absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym u€inkom nemozno dosiahnut. Z
pragmatického hfadiska je navySe nepochybné, Ze v pripade sukromnopravnych ukonov je umysel
konajucej osoby vacsinou rozpoznatefny az v stadiu, ked uz tomuto ukonu nemozno zabranit, pretoze
jeho pravne ucinky medzi¢asom nastali alebo k nim dbjde v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti. Ako
neopodstatnenu vyhodnotil ustavny sud aj ndmietku staZovatelky, v zmysle ktorej Zalobca neosvedgil
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu potreby bezodkladnej
upravy pomerov stran sporu, kedZe dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia nebola existencia
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ale existencia obavy z ohrozenia exekucie.”

26. Tato odvolacia argumentacia Zalovanej tak nie je spbsobila spochybnit’ spravnost napadnutého
uznesenia, pokial ide o potrebu neodkladné opatrenie nariadit. Dispozi¢né ukony s dotknutymi
nehnutelnostami, ktorym sa ma nariadenym neodkladnym opatrenim predist, by nelegitimnym
spbsobom stazili, resp. znemoznili ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu v ramci konania vo
veci samej. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym je ur€enie pravnej neucinnosti
pravneho ukonu, je dévodné v zaujme skonéenia predmetného konania na isty ¢as obmedzit pravo
Zalovanej nakladat s nehnutelnostami za u¢elom do¢asného vyrieSenia vztahu medzi stranami sporu
tak, aby mohla byt trvalo vyrieSena otazka neucinnosti predmetného pravneho ukonu, s poukazom na
¢o mozno povazovat zasah do vlastnickeho prava Zalovanej za primerany uvedenému ucelu.

27. Rovnako tak za nedbévodné vo svetle doposial uvedeného povazoval odvolaci sud poukazanie
Zalovanej na skuto¢nost, Ze predmetom dohody o vyporiadanie BSM boli aj spolo¢né dlhy Zalovanej
a jej byvalého manzela, ktoré na zaklade tejto dohody prevzala Zalovana a riadne ich splaca. Vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobcu tato skutonost nema Ziaden vplyv, kedZe Zalovana zjavne nesplaca tu
pohfadavku, ktoru chce Zalobca uspokojit’ prostrednictvom odporovacej Zaloby z majetku Zalovane;.

28. Odvolaci sud vSak za dévodnu povazoval namietku Zalovanej tykajucu sa poruSenia principu
proporcionality, a to pokial ide o rozsah majetku Zalovanej, ktory bol predmetom dévodne nariadeného
neodkladného opatrenia.

29. Sud je pri nariadovani neodkladného opatrenia povinny skumat’ nielen spinenie podmienok, ale aj
primeranost’ zasahu do vlastnickeho prava zalovanej. V danom pripade suma, ktoru Zzalobca vymaha
od rugitela je 10.139,- eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie vSak zablokoval majetok Zalovanej v
rozsahu jedného bytu a dvoch rodinnych domov s pozemkami. Aj pri konzervativnom odhade hodnota
tohto majetku nepochybne mnohonasobne prevySuje vySku Zalobcom uplatfiovanej pohladavky, ¢o
napokon vyplyva aj z odvolacej dupliky Zalobcu zo dria 15.10.2025.

30. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti nestotoZfiuje s argumentaciou Zzalobcu, podfa ktorej pri
odporovacej zalobe poukazanie na princip proporcionality Ziadne opodstatnenie, a Ze obmedzenie
rozsahu neodkladného opatrenia by viedlo k zmareniu u¢elu konania.

31. Tu je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie ma v danom pripade zabezpec€ovaciu funkciu.
Jeho cielom je zabranit tomu, aby sa diznik (resp. osoba, ktora mala prospech z odporovatefného
ukonu) zbavil majetku do takej miery, Ze by pripadny vyhovujuci rozsudok a nasledna exekucia boli
z hladiska realnej moznosti uspokojenia pohfadavky zalobcu neefektivne. Tento zabezpec€ovaci institat
v3ak nesmie sluzit ako prostriedok neprimeraného natlaku na Zalovanu stranu a nesmie zasahovat do
jej vlastnickych prav nad ramec nevyhnutny na dosiahnutie u¢elu zabezpecenia.



32. V prejednavanej veci Zalobca vymaha istinu vo vy8ke 10.139,- eur s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie vSak neodkladnym opatrenim obmedzil Zalovanu v dispozicii s jej majetkom v rozsahu jedného
bytu a dvoch rodinnych domov s pozemkami, pri€om uz z dupliky Zalobcu vyplyva, Ze byt €. 4 o vymere
74,84 m2 nie je predmetom zalozného prava.

33. Podla nazoru odvolacieho sidu hodnota tohto samotného bytu (vzhladom na jeho vymeru a
lokalitu, ako aj absenciu tiarch) mnohonasobne prevy3Suje vySku vymahanej pohladavky vratane
predpokladanych trov konania. Ponechanie pomerne Siroko vymedzeného zakazu nakladania vo
vztahu ku v8etkym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom odporovaného pravneho ukonu (dohody
o vyporiadani BSM z 3.10.2024) by bolo v zjavhom rozpore s principom primeranosti zasahu do
zakladnych prav (¢&l. 20 Ustavy SR).

34. Tvrdenie Zalobcu, Ze majetok ,uSiel ako celok®, a preto musi byt ,ako celok® zaisteny, je z pohladu
procesného zabezped&enia neobhajitelné. Ugelom odporovacej Zaloby je sice vyslovenie netginnosti
pravneho ukonu v jeho celom rozsahu, av8ak pravnym nasledkom uspesnej Zaloby je mozZnost veritela
uspokaijit' svoju pohladavku z tohto majetku (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Veritel ma teda
narok na uspokojenie len do vysky svojej pohlfadavky, nie na celt hodnotu uslého majetku.

35. Ak teda hodnota bytu &. 4 bezpelne pokryva pohladavku Zalobcu, je poZiadavka na dalSie blokovanie
rodinnych domov a pozemkov vo vlastnictve Zalovanej nedévodnd. Uvolnenim rodinnych domov spod
zakazu nakladania neddjde k zmareniu buducej exekucie, nakolko v majetkovej sfére Zalovanej zostava
zaisteny dostato¢ny majetkovy substrat (byt €. 4) na Gplné uspokojenie naroku Zalobcu v pripade jeho
uspechu vo veci same;.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze neodkladné opatrenie sa
nariaduje len vo vztahu k nehnutelnosti — bytu €. 4 (podrobne popisanému vo vyroku rozhodnutia), a vo
zvy8ku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

37. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti
o naroku na nahradu trov konania vo veci samej.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



