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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa
C., D. XXX/XXX, 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, adresa tamtiez, obaja v konani zastupeni advokatskou
kancelariou: JUDr. Ladislav Pavlovig, s.r.o., so sidlom Bratislava, lvanska cesta 32B, ICO: 47 238 526,
proti Zalovanému: F. G. D., nar. XX.X.XXXX, adresa B. XX, zastupenému advokatsku kancelariou:
ANDELOVA & Co., s.r.0., so sidlom Bratislava, Tomasikova 15950/10H, ICO: 47 506 946, o zaplatenie
13.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov 1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
20C/77/2018-206 zo dia 27.1.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vod&izalobcom 1 a 2 nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

lll. Zalobcom 1a2 priznava vodizalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym, v poradi druhym, rozsudkom prvoinstna¢ny sud vo vyroku I|. Zalobu zamietol,
vo vyroku ll. vyslovil, Ze Zalovany mé& voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
a vo vyroku lll., Ze Zalovany ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud oddvodnil na zaklade aplikacie procesnych ustanoveni ¢&l. 8
zakladnych principov, § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 151, § 185 0ds. 1a 2, § 191 ods. 1 a § 215
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP). Hmotnopravne prvoinstanény sud vec
posudil na zaklade ust. § 37 ods. 1, § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy (dalej aj len OZ), citoval tiez § 3 Nariadenia viady
SR ¢. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze medzi zalobcami a Zalovanym bola dfa 19.09.2016
uzavreta zmluva o pOzi¢ke, v ramci ktorej zalovany pisomne potvrdil prevzatie p6zi¢ky. To &i skutoCne
vznikla, &i boli redlne Zalovanému odovzdané penazné prostriedky v sume 13 000,00 eur, bolo
predmetom dokazovania.

4. V prvom rade sa prvoinstanény sud zaoberal skuto€nostou, & medzi spornymi stranami bola
uzatvorend zmluva o péZicke. Zo Zalobcom predloZenych listin mal sud za to, Ze po formalnej stranke

strany sporu uzavreli zmluvu, ktord pomenovali zmluva o pdzike. Zalovany v konani namietal, ze zmluva

o pbziCke nie je platnym pravnym ukonom z ddévodu absencie skutoCnej a vaznej vble Zalovaného



uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke. Zalovany dalej tvrdil, Ze zmluva o pdzi¢ke bola podpisana pod natlakom
a v tiesni. Av8ak Zalovany tieto svoje tvrdenia nijakym spésobom v konani nepreukazal, nenavrhol
Ziadne dbkazy, ktoré by mohli preukazat jeho tvrdenia. Sud preto nemal za preukazané, Ze pri zmluve o
pbdzicke absentovala naleZitost slobodnej a vaznej vble zalovaného, alebo ze by zmluva o p&zi¢ke bola
Zalovanym podpisana pod natlakom a v tiesni.

5. Dalej sa prvoinstanény sud zaoberal skutoénostou, &i doslo vzniku zmluvy o poZicke, a sice k
realnemu poskytnutiu pdzicky, t. j. k odovzdaniu predmetnej sumy pefiazi. Zalobcovia v predmetnom
spore tvrdia, Ze predmetnu sumu penazi Zzalovanému poskytli, priom ako dbkaz v konani uvadzaju
pisomnu zmluvu o péziCke, najma vSak pisomné vyhlasenie diZznika o prevzati pozi€anej sumy, obe
datované dfia 19.09.2016. Zmluva o pdzicke bola podpisana sporovymi stranami a Vyhlasenie diZnika o
prevzati pozi¢anej sumy bolo podpisané Zalovanym Zalobcovia ako jediny doékaz realneho poskytnutia
penazi predlozili Vyhlasenie dlznika o prevzati pozi¢anej sumy zo dfia 19.09.2016 a na preukazanie
svojej solventnosti Zalobcovia predloZili potvrdenie o vybere hotovosti, z ktorého vyplyva, Ze zostatok
na Géte ku diu 29.10.2015 bol 53 416,12 eura. Zalovany na druhej strane od pogiatku popiera reélne

poskytnutie pefiaznej sumy.

6. Sud prvej indtancie sa v smere preukazovania redlneho odovzdania pefiaznej sumy Zalovanému
pridrziaval argumentacie a pravneho nazoru odvolacieho sudu. Odvolaci sud uvadol, Ze nie je v moci
Zalovaného preukazat’ jeho tvrdenie, Ze pdzitka mu realne poskytnuta nebola, kedZe neexistencia
nieCoho majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje, aviak neexistenciu realneho poskytnutia
pbzicky mohol preukazovat prostrednictvom inych existujucich skuto€nosti, ktoré tuto negativnu
skutognost’ potvrdzuju. Zalovany tak aj uginil, ked tvrdil, Ze ak by Zalobcovia neziskali Gver v roku 2013
neboli by solventni aby mu poskytli p6zi¢ku 20 000,00 eur, a Ze pdzi¢ku z roku 2013 im nevratil, preto
potvrdenie o jej vrateni z 19.09.2016 nezodpoveda skutoénému stavu veci a bolo by nelogické, aby si

v den vratenia prvej pozi¢ky pozi€al od Zalobcov dalSiu sumu.

7. Zalobcovia odovzdanie pefiazi Zalobcami a prevzatie penazi Zalovanym preukazuju vyhlasenim
Zalovaného o prevzati poZitanej sumy. Zalovany v$ak tito skutoénost od prvého procesného ukonu,
ktory mu patril, popiera. Vzhfadom na tedriu negativnej dokaznej tedrie, nie je v moznostiach Zalovaného
preukazat neprevzatie pefiaznej sumy. Odovzdanie pefaznej sumy a teda prevzatie tejto sumy
Zalovanym mali tak Zalobcovia preukazovat v konani daldimi dékazmi. Za dékaz mdze sluzit vetko,
¢o mbéze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov. V konani bol predloZzeny vypis z u¢tu zo dfia 29.10.2015 po vybrati v hotovosti 6 000,00
eur s poznamkou pre prijemcu ,strecha E. H.“. Sud v3ak ohladom tohto dékazu konstatoval, Ze tento
vypis z Uctu nepreukazuje solventnost’ a bonitu Zzalobcov. Z tohto vypisu nie je zrejmé, Ze ide o ucet
patriaci Zzalobcom, alebo aspori jednému zo Zalobcov. Navyse, stav na Ucte je datovany k oktdbru 2015,
gize bezmala rok pred udajnym poziéanim periazi. Casové obdobie oktdbra 2015 sud tiez nembze
povazovat za €as poskytnutia pozicky, kedy mali byt solventni, ako uvadza pravny zastupca Zalobcov
vo vyjadreni na pojednavani dia 27.01.2023. Sud teda nemal za preukdzanu bonitu a solventnost
Zalobcov ku dfiu 19.09.2016 (alebo aspori mesiacu 09/2016) - podpis zmluvy o pdzicke. Zalobcovia
mohli svoju solventnost' preukazat aj potvrdenim o vybere 26 ks 500 - eurovych bankoviek, ¢o v8ak
neucinili, napriek ich tvrdeniam, Ze tieto peniaze mali nachystané (kedZze to takto bolo aj uvadzané v
predmetnej zmluve) a v konani nebolo Zalobcami tvrdené, Ze tieto peniaze mali ulozené v domacom
prostredi. Ak sa aj odvolavali na ucet so zostatkom 53.416,12 eura a teda, Ze boli solventni, mohli
preukazat vyberom 26 ks 500 eurovych bankoviek z tohto U&tu, ¢o vS8ak neucinili. Aj z tohto dévodu
sud povazuje za velmi nepravdepodobné, Ze ucet patri zalobcom (resp. jednému zo Zalobcov), Ze boli
solventni ku dfiu podpisovania zmluvy, a Ze Zalovanému pozic¢ali 13 000,00 eur v 26- tich kusoch 500
eurovych bankovkach. Proti tvrdeniam Zalobcov o ich solventnosti vyznievaju aj skutocnosti z mailovej
komunikécie predloZenej Zalovanym. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze Zalobcovia este v oktobri 2014
naliehali na Zalovaného, aby im vratil p6zZi¢ku z roku 2013, nakofko bola v ohrozeni kolaudacia. Pri
takomto nedostatku pefiaznych prostriedkov (ked jednorazovo Ziadali vratit az sumu 4.000,00 eur (€. I.
102, ¢€.1. 103 a 103 rub) velmi nepresvedcCivo vyznieva suma 53. 416,12 eura na Ucte v roku 2015 (aj ked
ma sud za to, Ze tento ucet nepatri zalobcom). Sud nepresvedcili tvrdenia Zalobcov o tom, Ze napriek
zlym skusenostiam so splacanim p6zi¢ky z roku 2013 Zalovanym a v roku 2016 pretrvavajuceho dlhu az
vo vySke 8 066,00 eur, by Zalovanému pozi¢ali dalSiu nemall sumu pefiazi. Potvrdenie o vrateni pozicky
ku dfiu 19.09.2016 (&. I. 76) sud nemohol posudit' ako dékaz jednoznacne preukazujuci splatenie p&zicky,

nakol'ko su na fiom len podpisy Zalobcov, a zalovany splatenie celej p6Zi¢ky z roku 2013 popiera. Takyto



dbkaz sud z uvedeného dévodu vyhodnotil ako nie vierohodny. V dalSom rade, pravny zastupca
Zalobcov poukazal na mail Zalovaného, v ktorom Zalobcom uvadzal, Zze pre nich odklada kazdé euro.
Tento mail je zo dia 20.08.2014, teda nemozno nim preukazat splacanie, resp. ochotu splacat pdzicku
z roku 2016, a ani tymto dékazom nemozno preukazat splatenie péZicky z roku 2013 (ktora nie je ani
predmetom tohto sporu). V konani bolo dalej Zalobcami tvrdené, Ze Zalovanému poskytli sumu 13 000,00
eur, a to v 26 - tich kusoch 500 eurovych bankoviek. Tuto skuto€nost’ viak Zalobcovia nepreukazali,
napr. potvrdenim o vybere tejto Ciastky z banky, alebo inym spésobom. Pri¢om, nadvazujic na vyssie
spomenuté, ak by mali na ucte 53 416,12 eur, mohli by lahko a spolahlivo preukazat’ vyber 26 kusov
500 eurovych bankoviek. Sud uvadol, Ze ani samotné tvrdenia o poskytnuti p6zi¢ky v sume 13 000,00
eur nie su jednoznaéné (dokonca zmato¢né), ako vyplyva zo zapisnice zo dna 15.07.2020. Pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze pokial Zalovany napada finanéné moznosti Zalobcov poskytnat sumu 13
000,00 eur, ak bolo vratenych cca 8 000,00 eur, Zalobcovia museli poskytnut uz iba cca 5 000,00 eur. V
konani nebolo sporné, Ze zmluvu o pdzi¢ke vopred nachystali Zalobcovia a teda nemohli vediet v akych
bankovkach Zalovany zostatok pdzi¢ky z roku 2013 vrati. Teda tvrdenia Zalobcov o vySke poskytnutej
pdzicky vyznievaju prinajmenSom protichodne a vyvolavaju pochybnosti o celom pravnom ukone ako
takom. A ak by aj poskytli Zalovanému ,len cca 5 000,00 eur®, aj tuto skuto&nost by museli preukazat, ¢o
neurobili, a to vzhfadom na procesnu obranu Zalovaného. V neposlednom rade, najma s poukazom na
vySSie uvedené, Zalobcovia v konani jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali reélne
poskytnutie, odovzdanie, pefiaznej sumy Zalovanému a prevzatie tejto sumy Zalovanym vo vyske 13
000,00 eur (ani 8 000,00 eur vratenych + 5 000,00 eur pozi¢anych), aj ked na to Zalovany v konani
na prvej inStancii poukazoval. O povinnosti preukazat odovzdanie pefiaznej Ciastky Zalovanému prave
Zalobcami vo svojom rozhodnuti rozhodol aj druhoinstanény sud, ked vo svojom oddévodneni uviedol, Ze
na zalobcoch spociva preukazat realne poskytnutie predmetnej p6zicky, ked tuto skutoénost’ Zalovany
popiera. Zalobcovia napriek tymto skuto&nostiam, k vyjadreniu k uzneseniu nepripojili Ziadny z vyssie
uvadzanych moznych dékazov (najma vypis z Uc&tu, potvrdenie o vybere 13 000,00 eur z uctu) a ani
Ziadny iny dokaz v konani nenavrhli.

8. Sud prvej indtancie k simulacii pravnych ukonov uviedol, Ze sdm Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze nemal na mysli, Ze v tomto pripade ide o simulovanie pravnych ukonov, takisto obe strany,
ako Zalobcovia, aj zalovany simulovanie pravneho ukonu zmluvou o pdOzi¢ke vyluCuju. NavySe, ani
z vykonaného dokazovania sudu nevyplyva, Ze zmluva o pdzicke mala byt simulovanym pravnym
ukonom, ktorym by sa zastieral iny pravny ukon, napr. uznanie dlhu. Ak pravnym ukonom ma byt
zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky
jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva OZ). Z ustanovenia § 41a ods. 2 OZ vyplyva, Ze simulovany
pravny ukon je neplatny, ale v zasade nie je vylu¢ena platnost’ dissimulovaného pravneho ukonu, t.|.
zastieraného pravneho ukonu, ktory u€astnici v skuto€nosti urobili. Podmienkou v3ak je, Ze zastierany
pravny ukon zodpoveda voli subjektov, a dalej, Ze su u neho spinené i ostatné nalezitosti poZzadované
zakonom pre jeho platnost’ (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa nepriedi dobrym
mravom). Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 OZ) (vid.
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5M Cdo/11/2009 zo diia 19.10.2010). Z obsahu spisu a z
vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze zmluva o p6zi¢ke nie je simulovanym pravnym ukonom,
nakolko sa nim nesimuloval iny pravny ukon, napr. uznanie dlhu, nakolko Zalobcovia ani netvrdia, Ze
by Zalovany mal uznat’ dlh a Zzalovany priamo vylu€uje uznanie dlhu. V pripade, ak by bola zmluva o
pbzicke simulovanym pravnym ukonom, bola by neplatnym pravnym ukonom, avSak neplatnym pravnym
ukonom by bolo uznanie dlhu, nakolko toto nezodpoveda véli subjektov.

9. Prvoinstancny sud doplnil, Ze nevykonal vysluch Zalobcov v zmysle navrhu zalovaného, nakofko z
hladiska procesnej situacie a hospodarnosti konania nebolo potrebné tento dékaz vykonat'.

10. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud
prvej inStancie podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedy zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalovany bol v konani v zruSenej a
vratenej Casti uspedny v celom rozsahu z dévodu zamietnutia Zaloby. O trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 3 v spojeni s 255 ods. 1 CSP, ked neuspech Zalovaného v odvolacom
konani predstavuje 0,88% (ked Zalovany bol v prvoin§tanénom konani uspeSny v Casti zamietnutych
urokov z omeSkania a aj voCi tomuto vyroku sa odvolal, pri€om odvolaci sud v tejto €asti odvolanie
odmietol). KedZe vS8ak ide o nepatrny neuspech Zalovaného, sud priznal Zalovanému narok vodi



Zalobcom na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil
Ziaden dévod na aplikaciu § 257 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku, podla obsahu v celom jeho rozsahu, pri uplatneni odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pism. f) tohto ustanovenia, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, podali prostrednictvom svojho pravneho zastiupenia odvolanie obaja Zalobcovia,
ktorym sa domahali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
a Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcom sumu 13.000,- eur spolu s urokom 0,014% denne zo
sumy 13.000,- eur od 20.9.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
13.000,- eur od 20.9.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,03% denne zo sumy 13.000,- eur
od 20.9.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri zalobcom priznal
voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolatelia napadnuty rozsudok
povazuju za nezakonny, skutkovo, vecne a pravne nespravny a to najma s poukazom na nasledovné.

12. Odvolatelia zdoéraznili, Ze v bode 26 odbvodnenia prvoinstanény sud uvadza, Zze nemal za
preukazané, Ze pri zmluve o pbzic¢ke absentovala nalezitost slobodnej a vaznej véle zalovaného alebo
Ze by zmluva o pdzi¢ke bola Zalovanym podpisana pod natlakom a v tiesni. Na zaklade takéhoto
vyhodnotenia dbkaznej situacie sudom nie je teda mozné dospiet k inému pravnemu posudeniu
zmluvy o pdzicke ako, Ze je platna. Nasledne bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou z akych
pohnutok teda Zalovany bez néatlaku a tiesne podpisoval predmetni zmluvu, ktora podfa jeho tvrdeni
nebola predmetom jeho slobodnej a vaznej véle. Touto otazkou sa sud vbbec Ziadnym spésobom
nezaoberal, avSak v bode 31 odévodnenia nad akukolvek pochybnost uvadza, Ze Zalobcovia aj Zalovany
simulovanie pravneho ukonu zmluvou o pézi¢ke vylu€uju. Odvolatelia sa stotoZfiuju so zaverom sudu,
Ze na Zalovaného nebol vyvijany, ani preukdzany Ziadny natlak a nebolo preukazané, Zze Zalovany by
podpisoval &i uz zmluvu o p&zicke alebo vyhlasenie o prevzati pozZi€anej sumy s absenciou néalezZitosti
jeho slobodnej a vaznej véle. V tejto suvislosti absentuje odévodnenie sudu, pre€o nesmeroval
dokazovanie k tomu, aby Zalovany vysvetlil svoje pohnutky na podpisanie vyhlasenia, ak nebolo
v sulade s jeho vélou a dokazovanim sa preukazalo, Ze na jeho podpisanie nebol na Zalovaného
vyvijany natlak a nepodpisoval ho v tiesni, ani s absenciou nalezitosti jeho slobodnej a vaznej véle.
Ak Zalovany nerozporuje, ze podpisal zmluvu o pdzZi¢ke, nerozporuje podpisanie vyhlasenia dlznika
o prevzati poZiCanej sumy, natlak a tiesef na Zalovaného je vykonanym dokazovanim vylugeny,
absencia slobodnej a vaznej véle zalovaného sudom nie je zistena a sud za tohto skutkového a pravneho
stavu usudil, Ze Zalovany konal s nedostatkom véle a bol su€astou zastieraného pravneho ukonu, tak sa
uplne sponténne natiska otédzka su€astou zastierania €oho bol Zalovany a aky nedostatok vlastnej vole
Zalovaného pri podpisani tychto ukonov bol vlastne dokazovanim na sude prvej indtancie preukazany.
Konstrukcia sudu prvej indtancie o nedostatku vole Zalovaného pri podpisovani zmluvy a vyhlasenia
nenasvedcuje tomu, Ze by sud ohladne nedostatku vble Zalovaného vykonal akykolvek dokaz. Tento
zaver ani nijako nezddvodnil. Dékazom o tom, Ze Zalobcovia Zalovanému odovzdali poZi¢anu sumu
v zmysle zmluvy o pdZiCke je prave vyhlasenie Zalovaného podpisané bez natlaku a tiesne a podla
nazoru Zalobcov aj v sulade so slobodu a vaznou vélou Zalovaného tak, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania. Sud sa nevysporiadal s predmetnym vyhldsenim dlZznika a zacal aplikovat negativnu
dbkaznu tedriu, ktora mala smerovat k skumaniu otazky, &i Zalobcovia v Case poskytnutia pézZicky
Zalovanému boli dostatoCne solventni. Toto vSetko za stavu, ked Zalovany sam bez natlaku, bez tiesne,
slobodne a vazne podpisal vyhlasenie o tom, Ze prevzal pozi¢anu sumu od Zalobcov a tym doslo
k naplneniu v8etkych zakonnych predpokladov pre platnost zmluvy o péZi¢ke. Zalobcovia oznadili
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, napriek tomu nesu nepriaznivé désledky v podobe
rozhodnutia, ktoré nevychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov, ale
sud sa rozhodol aplikovat negativhu dékaznu teériu a skumat, ¢€i Zalobcovia mali redlne k dispozicii
penazné prostriedky, o ktorych sam Zalovany pisomne vyhlasil, Ze ich od Zalobcov prevzal ako p6zi¢ku.
Takéto vyhodnotenie situacie skutkovej, dokaznej a pravnej nemdze byt povazované za ni¢ iné, len
za vadu (aplikacia negativnej dbkazne tedrie), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Podla odvolatefov sud sa U€elovo nevysporiadal s otdzkou ako a pre€o vyhodnotil vyhlasenie
diZznika o prevzati pozi¢anej sumy, tento listinny dékaz nebol sidom Ziadnym spdsobom posudzovany,
ani vyhodnoteny, priom konStatovanie sudu, Ze Zalovany od pociatku popiera reélne poskytnutie
pefaznej sumy, je v rozpore so samotnou existenciu takéhoto vyhlasenia, ako aj s vykonanym
dokazovanim. Odvolatelom chyba zddvodnenie pre€o sud negativhu dékaznu tedriu nadradil nad



existenciu vyhlasenia dlznika o prevzati poZi¢anej sumy, ktoré je podpisané bez natlaku, tiesne,
slobodne a vézZne a naviac je relevantnym dékazom usvedcujucim realny skutkovy, dokonca aj pravny
stav veci. Sud stranam nevysvetlil, €o sa vlastne malo zastierat, naopak pri dékladnej analyze nemozno
listinnému dékazu, ktorym je vyhlasenie dlznika o prevzati pozi¢anej sumy vytykat' Ziadne pravne vady,
ani iné pravne nedostatky a teda je dévodné dospiet k zaveru, Ze doslo k zakonnému naplneniu vSetkych

pozadovanych nalezitosti potrebnych pre platnost’ a ucinnost zmluvy o p6zi¢ke, vratane odovzdania
pefaznej sumy.

13. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcov predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému trovy pravneho zastupenia za odvolacie konanie vo vyske
100%.

14. Uviedol, Ze z odvolania zalobcov vyplyva, Ze povySuju vyhlasenie nad ostatné dékazy a uplne
opominaju suvislost vyhldsenia s ostatnymi skutoénostami, ktoré vyS$li v konani najavo a ktoré
spochybniuju vierohodnost' vyhlasenia. Zaroven stotozfiuju uzatvorenie zmluvy o pdzicke v zmysle
jej platnosti ako ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ s povahou zmluvy o p6zi¢ke ako realnym kontraktom.
Nasledne Zalovany poukazal na zavery Krajského sudu v Trnave v uzneseni €.k. 25C0/32/2021-159 zo
dfia 8.12.2021 v bode 41. Potom s odkazom na ¢l. 15 ods. 1 a 2 zakladnych zasad CSPa § 191 ods. 1a2
CSP zdbraznil, Ze splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena.
Ziaden dbékaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripistala dékaz svojho opaku.
Pri hodnoteni dékazov vo vzdjomnej suvislosti sudca nemusi a ani nesmie bez dalSieho uverit’ takej
verzii udalosti, ktora odporuje beznej ludskej skusenosti a ktord navodzuje dojem celkom nelogického
nezmyselného konania ludi, ktori inak posobia racionédlne. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
(rozsudky NS SR sp. zn. 2Cdo 293/2008, 4Cdo 138/2009) je potrebné pri zmluve o pdzicke preukazovat
nielen samotné uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke, ale aj realne odovzdanie pefiaznych prostriedkov a tiez
solventnost' veritela. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze vierohodnost vyhlasenia bola v konani
znacne spochybnena ostatnymi skutonostami, ktoré boli v konani preukazané a vysli najavo, ktori
zhrnul v bode 30 rozsudku a jedna sa najma o to, ze: Zalovany od prvého procesného ukonu popieral
prevzatie finan¢nych prostriedkov, vzhfadom na teériu negativnej dékaznej tedrie nie je v moznostiach
Zalovaného preukazat’ neprevzatie pehaznej sumy, sud nemal za preukazanu bonitu a solventnost
Zalobcov k 19.9.2016, z mailovej komunikacie Zalobcov so Zalovanym vyplyva, Ze Zalobcovia eSte
v oktdbri 2014 naliehali na Zalovaného, aby im vratil pdZiCku z roku 2013, nakolko bola v ohrozeni
kolaudacia, tiez zmato€né tvrdenia Zalobcov ohladne poskytnutia pdzi¢ky (zapisnica zo dfia 15.7.2020),
kde pravny zastupca Zalobcov uviedol, Zze pokial Zalovany napada finanéné moznosti Zalobcov, ak
bolo vratenych 8.000,- eur, Zalobcovia museli poskytnut' uz iba cca 5.000,- eur. Na podporu zaverov
prvoindtanéného sudu Zalovany eSte doplnil, Ze ak by Zalobcovia neziskali Gver v roku 2013, neboli by
solventni, aby Zalovanému poskytli p6zi¢ku 20.000,- eur, Ze Zalovany nevratil zalobcom celu pézicku
z roku 2013 (cca 8.000,- eur), avSak Zalobcovia ucelovo tvrdili opak a uvedené este oznacovali ako
akt dovery, ktory podporil Zalobcov v poskytnuti pézicky, Ze Zalobcovia su stale povinni splacat Gver
z roku 2013, o komplikuje moznost tvorby Uspor, Ze z mailu zo dia 27.8.2014 vyplyva, Ze Zalobcovia si
museli pozi€at pefiazné prostriedky od znamych, Ze z predloZenej mailovej komunikacie medzi stranami
je zrejmé, Ze Zalobcovia nemali k Zalovanému ddveru, nakolko im nevracal p6zi¢ku z roku 2013 v€as
a je nelogickeé, aby si zalovany v der vratenia pévodnej péZicky pozial od Zalobcov dalSiu sumu,
pricom uvedené nelogickosti spochybriuju okolnosti poskytnutia p6zi¢ky a pravost vyhlasenia, aj Ze
v konani bola predloZzena aj ina listina (potvrdenie o vrateni dlznej sumy podpisané Zalobcami), ktora
rovnako nezodpovedala skuto€nému stavu. Vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu nebolo teda mozné
povazovat vyhlasenie za vierohodny dbkaz, ktory by preukazoval bez dalSieho realne odovzdanie
penaznych prostriedkov. NavySe Zalobcovia nepreukazali ani svoju solventnost, t.j. sa mozno dévodne
domnievat, Ze prostriedky na poskytnutie p6zicky vobec ani nemali. Prvoindtanény sud sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal s dokazom predloZzenym Zalobcami — vypis z u&tu zo dria 29.10.2015, ked
uviedol, Ze nie je zrejmé kto je majitefom Uctu a navy$e stav na ulte je datovany k oktdbru 2015,
Cize bezmala rok pred udajnym pozi¢anim penazi. PrvoinStanény sud spravne uviedol, Ze Zalobcovia
mohli svoju solventnost’ preukazat’ aj potvrdenim o vybere 26 kusov 500 eurovych bankoviek, ¢o
neurobili. Rovnako sa sud vysporiadal aj s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcov, ktory poukazoval
na mail Zalovaného, v ktorom Zalobcom uvadzal, Ze pre nich odklada kazdé euro s tym, Ze tento mail
je zo dna 20.8.2014, teda nemozno nim preukazat splacanie pdzi¢ky, resp. ochotu splacat pozicku
z roku 2016. Podla nazoru Zalovaného aj vy$Sie uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze Zalobcovia



k septembru 2016 solventni neboli a péziCku realne poskytnut nemohli. V opaénom pripade by im
ni¢ nebranilo predlozit dékazy na preukazanie svojej solventnosti, ako to uviedol prvoinstanény sud.
Zalovany zdéraznil, Ze z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové
okolnosti preukazané v prvoinstanénom konani spochybnili vierohodnost’ vyhlasenia a nasvedcovali,
Ze Zalobcovia pefiazné prostriedky v skuto€nosti Zalovanému neodovzdali a je preto nepochybné, Ze
prvoindtanény sud postupoval spravne, ked v rozhodnuti vychadzal z vykonaného dokazovania ako aj
pravnych zaverov odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané odovzdanie predmetu
pbdzicky zo strany Zzalobcov Zalovanému ako jednej zo zakladnych poziadaviek pre vznik pravneho
vztahu z p6zi¢ky. S ohlfadom na uvedené namietky Zalobcov proti rozsudku neobstoja. Zalovany sa plne
stotoZhuje so zavermi prvoindtanéného sudu uvedenymi v rozsudku.

15. Zalobcovia vo svojom naslednom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze zotrvavaji na svojich doposial
produkovanych ustnych a pisomnych vyjadreniach. Zdéraznili, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo
zistit, i predmetna zmluva je simulovany pravny ukon a ak ano, aky pravny ukon fiou bol zastrety a €i
zastrety pravny ukon je platny a & z neho vznikol Zalovany narok, ako to vyplynulo zo zruSujuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je nepochybné,
Ze zmluva o pdzicke je platny pravny ukon, ktorému neabsentovala naleZitost slobodnej a vaznej véle
Zalovaného, ani Ze by tato bola Zalovanym podpisana pod natlakom a v tiesni. Simulaciu predmetného
pravneho ukonu tak sud jednoznac&ne vylugil. To plati aj pri ukone, ktorym doslo k prehlaseniu Zalovaného
o prevzati penaznej p6ziCky podpisaného v rovnaky defi ako zmluva o pdzi¢ke. UZ len tieto zavery sudu
vylu€uju uvahy o tom, Ze je namieste pouzit negativnu dokaznu tedriu. Nie je mozné logicky, racionalne
a pravne obhdjit uplatnenie negativnej déraznej situacie za stavu, ak bolo prehlasenie o prevzati
penaznej p6ziCky podpisané zalovanym, vyhodnotené sidom ako pravny ukon vykonany Zalovanym na
zaklade jeho slobodnej, vaznej a zrozumitelnej vole bez natlaku. Uplatnenie negativnej dékaznej tedrie
nie je mozné zo strany Zalobcov potom povazovat za ni€ iné, iba za poruSenie ich Ustavného prava na
spravodlivy sudny proces. Zalobcom chyba v rozhodnuti sidu prvej intancie Gvahy smerujlce k tomu,
pre€o sud vyhodnotil pisomné prehlasenie Zalovaného o prevzati p6zi¢ky za platny pravny ukon, pravne
perfektny a pritom nasledne ustdlil, Ze takto nim vyhodnoteny dbékaz je dékaz s nizSou pravnou silou
ako dodato€ne Zalovanym uplatnena negativna dékazna tedria, v ktorej Zalovany zrazu tvrdi, Ze peniaze
neprevzal. Zalobcovia zdéraznili, Ze sud prvej indtancie si pritom Uplne nekriticky osvojil re$pektovanie
negativnej dékaznej tedrie a teda aj tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze od Zalobcov neprevzal, naviac
produkované Zalovanym az v zavere dokazovania. Sud nepochopitelne a nelogicky nemal najmensiu
snahu napriek navrhom Zalobcov odstranit tento zasadny rozpor v tvrdeniach Zalovaného, ked
tento najskdr podpisal prehlasenie o prevzati pefiaznych prostriedkov a nasledne zadal proti svojmu
pisomnému prehlaseniu uplatfiovat negativnu dbkaznu tedriu, v ramci ktorej zacal tvrdit, Ze pefazné
prostriedky neprevzal. Sud prvej inStancie neposkytol Ziadne zdévodnenie, pre€o sa nevysporiadal
s takto zavaznym rozporom v tvrdeniach Zalovaného, ani pre¢o nemal snahu takto vyrazny nedostatok
v skutkovych tvrdeniach Zalovaného odstranit. Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie bez kflu€ového
zdbvodnenia, robi napadnuty rozsudok arbitrarnym, zmato€nym a nepreskiumatelnym. Nie je mozné
stotoznit sa s tym, Ze spornou skutognostou je, Ci doSlo k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov
Zalovanému, kedZe Zalovany sam pisomne prehlasil, Ze pefiazné prostriedky prevzal. Zalobcovia
predloZili viacero dGkazov preukazujucich ich bonitu a solventnost napr. predmetny vypis z uétu. Ked
Zalobcovia preukazali platni zmluvu o péZicke, ako aj vyhlasenie o prevzati financnych prostriedkov,
existenciu svojich finan&nych prostriedkov na preukazanie svojej bonity, malo byt na tarchu Zalovaného,
aby preukazal, Ze k prevzatiu finanénych prostriedkov nedoslo. Zalobcovia riadne preukazali existenciu
svojich finan&nych prostriedkov, ktoré mali uloZené nielen na bankovych uctoch, ale aj v hotovosti z titulu
predaja bytu, disponuju zbierkou eurominci, €i cennymi papiermi. Postup sudu, ked nereSpektoval platnu
a uginnu zmluvu o péziCke, ako aj prehlasenie diznika o prevzati finanénych prostriedkov, Zalobcovia
povazuju za narudenie pravnej istoty zmluvnych vztahov a neprihliadanie na samotné prehlasenie
Zalovaného o prevzati finanénych prostriedkov a nevykonanie akychkolvek krokov sudu smerujucich
k zisteniu pohnutky preco tak Zalovany urobil, ked podla jeho tvrdeni finan&né prostriedky neprevzal,
povazuju Zalobcovia za odhatie moznosti konat pred sudom. V konani pred sudom prvej inStancie bola
preukazana konverzacia so zalovanym, v ktorej uviedol, Ze ,Setrim pre Vas kazdé euro®, o by nebolo
dovodné, keby nedoslo k skutoénému odovzdaniu finanénych prostriedkov. Pohnutkou Zalovaného,
preco by vébec uzatvaral zmluvu o pbZi¢ke a podpisoval vyhlasenie, ako aj s racionalnym vysvetlenim,
pre€o Zzalobcom v komunikacii uvadzal, Ze pre nich Setri kazdé euro, ked podfa jeho vyjadreni nedo$lo
k odovzdaniu finanénych prostriedkov, sa sud prvej inStancie vbbec nezaoberal. Sud neposkytol
akékolvek odbévodnenie jeho Uvah na zaklade ktorych dospel k zamietajucemu rozhodnutiu, ¢o &ini



napadané rozhodnutie arbitrarnym, zmatoénym a nepreskumatelnym. Na zaklade vysSie uvedeného
podla Zalobcov teda nemd6Zzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze ku skutoénému odovzdaniu pefiaznych
prostriedkov doslo a to najméa ak zalovany podpisal slobodne, vazne a bez tiesne a natlaku, zmluvu
o pozitke, rovnako ako aj vyhlasenie o prevzati finanénych prostriedkov Zalovany Zalobcom v pisomne;
komuniké&cii uviedol, Ze pre nich Setri kazdé euro, Zalovany Zalobcom niekolkokrat prisfubil, Ze im
finanéné prostriedky vrati a Zalobcovia boli v ¢ase uzavretia zmluvy o pdzi¢ke solventni.

16. V naslednej duplike Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze prvoinstanény
sud postupoval v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, pricom v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil v8etky dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, priom v rozsudku vy€erpavajucim
spOsobom zhrnul skutoénosti, ktoré spochybnili vierohodnost’ vyhlasenia o prevzati pozi¢anej sumy zo
dria 19.9.2016, ¢o zalobcovia Uplne opominaju, ked nadalej tvrdia, Ze vyhlasenim preukazali odovzdanie
penaznych prostriedkov Zalovanému. Pokial uvadzaju, Ze svoju solventnost’ preukazali vypisom z uctu,
sud spravne uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze ide o UCet patriaci Zalobcom, navy3e je datovany v oktobri 2015,
teda bezmala rok pred udajnym pozi¢anim pefazi. Pokial Zalobcovia poukazuju na mail Zalovaného,
v ktorom uviedol, Ze pre nich Setri kazdé euro, s tym sa prvoindtanny sud vysporiadal tak, Ze predmetny
mail je zo dria 20.8.2014 a teda nim nemozno preukazat ochotu splacat p6zic¢ku z roku 2016. Dokazné
bremeno v danom pripade zataZovalo Zalobcov, ktori ako jedini mohli svoju pripadnu solventnost
preukazat. Sud spravne uviedol, Ze ju mohli preukazovat napriklad potvrdenim o vybere 26 kusov
500-eurovych bankoviek, rovnako mohli predlozit vypis z uétu k €asu, ked uvedenu sumu vyberali
z banky. Napriek tomu Zalobcovia Ziadny takyto, a ani iny relevantny dékaz nepredloZili, na zaklade
goho realne poskytnutie pdZi¢ky nepreukézali. Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobcovia svoju solventnost
ani nemohli preukazat, nakolko stale splacaju Uver na nehnutefnost poskytnuty v roku 2013, ked
na nehnutelnosti Zalobcov je stale zapisané zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.,
a pripadne aj pbziCky, ktoré im boli poskytnuté zo strany znamych (napr. mail zo dra 27.8.2014,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia si museli poZiCiavat peniazné prostriedky od znamych). Uvedené
znaéne spochybriuje moznosti Zalobcov poskytnut zalovanému dalSiu p6zi¢ku. Za spravny vysledkom
vykonaného dokazovania zodpovedajuci treba povazovat aj pravny zaver prvoinstanéného sudu o tom,
Ze Zalobcovia neuniesli v konani dékazné bremeno, ked sice preukdzali samotné uzavretie zmluvy
o pOzicke, ale nepreukazali, Ze redlne zalovanému peniaze aj odovzdali, resp. ani to, Ze takouto &iastkou
vbbec disponovali. V tomto smere Zalovany poukazal na nespravne pravne posudenie veci Zalobcami,
ktori neustale stotozfiuju platnost pravneho ukonu s realnostou pravneho ukonu, ktora sa pri zmluve
o pozitke vyzaduje. Nasledne Zalovany odkazal na stvisiacu judikatiru US SR. S ohfadom na uvedené
su podla Zalovaného tvrdenia Zalobcov, ktorymi splnenie povinnosti uloZzenej prvoin§tanénému sudu
odvolacim rozporuju, ugelovo zavadzajuce. Rovnako je Ucelova a nespravna aj samotna argumentacia
Zalobcov. Prvoindtanény sud komplexne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, spravne posudil vSetky dékazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na takto spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne predpisy
a vec spravne vyhodnotil a uzavrel. Vzhlfadom na to navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a Zalovanému priznal trovy pravneho zastupenia za odvolacie konanie.

17. K duplike Zalovaného Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupenia predlozili dalSie
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doposial produkovanych tvrdeniach.
Zopakovali, ze zmluva o pOzi¢ke je pravne perfektnym ukonom, priCom jej simulacia je vylucena,
pricom sud sa nasledne vébec nevysporiadal s otazkou z akého dévodu by Zalovany podpisoval zmluvu
o pozicke, ak tvrdi, Zze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov nedo$lo. Zalobcovia namietaju
aj ob&trukéné tvrdenia o tom, Ze by neboli solventni, ak by neziskali pdzi¢ku, kedZe sudu preukazali,
Ze v Case poskytnutia p6zi¢ky nedisponovali len a vylu€ne finanénymi prostriedkami na bankovom
ucte, ale rovnako aj finanénou hotovostou a cennymi papiermi, ich solventnost preto nemdze byt
Ziadnym sposobom spochybnena. Zalovany prehlasenie o prevzati pefiaznej sumy uginil slobodne,
vazne a zrozumitelne a je teda legitimne na strane Zalobcov povazovat' toto prehlasenie za pravne
perfektny ukon. Je tazké dospiet k zaveru aky iny a relevantnejSi dokaz ako predmetné prehlasenie
mali Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni o vyplateni pdzi¢ky Zalovanému predlozit. Natiska
sa otazka, ¢i nemalo byt dbkazné bremeno prenesené na Zalovaného, ktory naviac nerozporoval
pravost a vierohodnost' prehlasenia o prevzati pozZi¢anej sumy. Sud sa nezaoberal a ani nezdévodnil
z akych skuto€nosti dospel k tomu, Ze zalovany rozporuje svoju prejavenu vélu pri podpise daného
prehlasenia a tvrdenia Zalovaného vyhodnotil bez akejkolvek skutkovej a pravnej opory a nesnazil sa
stranam sporu poskytnut akékolvek zdévodnenie svojich Uvah. Ak boli oba pravne relevantné ukony
sudom urCené za platné, dokazovanim nebolo zistené, Zze by Zalovany uzavrel niektory z nich pod



natlakom alebo v tiesni a absencia slobodnej a vaznej véle nebola sidom takto zistena a nasledne
sud konstatuje, Ze Zalovany konal s nedostatkom vdle a bol su€astou zastieraného pravneho ukonu,
sud sa mal nasledne vysporiadat’ aj s otazkou, aky pravny ukon teda Zalovany vdbec zastieral. Sud
sa mal minimalne zaoberat' Umyslom a pohnutkou Zalovaného, preco tento listinny dékaz podpisal.
Sud negativnu dékaznu tedriu nespravne aplikoval a to jednak s poukazom na to, Ze konStatoval, Ze
oba pravne ukony su platné a jednak preto, Ze ak uz tuto tedriu aplikoval a bolo dokazné bremeno
na zalobcoch, ktori riadne preukazali realne poskytnutie finanénych prostriedkov aj solventnostou,
malo byt nasledne dbkazné bremeno presunuté na Zalovaného, ktory rozporoval prevzatie finanénych
prostriedkov, av8ak nerozporoval to, Ze slobodne, vazne, zrozumitelne a bez natlaku podpisal listinu,
ktorou prevzatie finanénych prostriedkov potvrdil. Taky klu¢ovy dbkaz, ako prehlasenie o prevzati
financnych prostriedkov s podpisom Zalovaného nemal byt na zaklade pouZitia negativnej dokaznej
tedrie vyhodnoteny na tarchu Zalobcov. Negativnu dékaznu tedriu sud nespravne aplikoval, ked tuto
postavil nad predloZené listinné dbkazy, z ktorych jednoznacne vyplyvaju tvrdenia Zalobcov. Naviac
sud neodbvodnil na zaklade akej skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalovanému absentovala véla pri
podpise prehlasenia o prevzati finanénych prostriedkov, svoje Uvahy oprel iba o tvrdenia Zalovaného
a na ich preukazanie nevykonal Ziaden dékaz. Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla Zalobcov
zjavne arbitrarne a nepreskumatelné a nereSpektovanim nimi predlozenych dékazov, s ktorymi sa sud
nedostato&ne vysporiadal, doSlo k naruSeniu ich pravnej istoty.

18. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

19. Prvoinstan¢ny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&.k. 20C/77/2018-113 zo dria 19.10.2020,
ktorym Zalobe v prevaznej Casti vyhovel, ked vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom
sumu 13.000,- eur spolu s urokom 0,014% denne zo sumy 13.000,- eur od 20.9.2017 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 13.000,- eur od 20.9.2017 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vySke 0,03% denne zo sumy 13.000,- eur od 20.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri¢om vo zvySnej €asti vo vyroku Il. (t.j. v €asti urokov z omeskania 0,475% od
20.9.2017 do zaplatenia) Zalobu zamietol a vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobcovia maju vo€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, uznesenim ¢.k. 25C0/32/2021-159
zo dfia 8.12.2021 vyrokom I. odvolanie proti zamietajucemu vyroku Il., ako s poukazom na ust. § 359
CSP nepripustné, s pouzitim § 386 pism. b) CSP, odmietol a vyrokom Il. napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku |. a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania zrusil a v zru8enom
rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne prvoinstanény
sud vydal preskiumavany rozsudok, voci ktorému bolo podané popisané odvolanie.

21. O predmetnom odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Trnave ako odvolaci po prvykrat
rozsudkom €&.k. 24Co0/60/2023-258 zo diia 12.9.2023, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
a zalovanému priznal voc€i zalobcom 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om sa
v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie a nadvéazne vysporiadal s odvolacou
argumentaciou Zalobcov.

22. Na zaklade dovolania podaného Zalobcami Najvy3si sud SR uznesenim &.k. 5Cdo/50/2024-358 zo
dfia 25.6.2025 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom tiez zrusil
uznesenie Okresného sudu Trnava zo 4. decembra 2023 &.k. 20C/77/2018-280 (suvisiace uznesenie
o ndhrade trov konania).

23.V predmetnom rozhodnuti dovolaci sud dévodil tym, Ze odvolaci sud hodnotil vykonané dokazovanie
v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ¢o viedlo k tomu, Ze dbvody rozhodnutia odvolacieho
sudu nie su presvedcivé. Neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu o nesolventnosti Zalobcov, ktora nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalovany nevratil
Zalobcovi pbzicku 20.000 euro z roku 2013, tak aj toto tvrdenie ma trhliny, ked Zalobcovia tvrdia, Ze
v roku 2016 bol edte pretrvavajuci dlh vo vyske 8.066 eur, vracanie penazi preukazuju aj mailovou
komunikéaciou, ktorym tvrdeniam v8ak odvolaci sud nevenoval nalezitu pozornost. Napriek tvrdeniam
Zalobcov, ktoré zaznelo aj v dovolani, Ze v rovnakom skutkovom pripade tych istych stran sporu, avSak
v inom konani pred sudom vedenym pod sp. zn. 18Up/274/2023, ICS: 6123240294, pravny zastupca
Zalovaného opiera svoju pravnu argumentaciu o neplatnost uznania dlhu, odvolaci sud nezistoval,



¢i si ucCastnici predmetného sporu predtym poziCiavali peniaze a €¢o je predmetom upominacieho
konania. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je pre nezrozumitelnost dévodov
nepreskimatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dévodom, ktory
zaklada nielen pripustnost dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvysSieho
sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani do8lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spociva zrudované rozhodnutie sudu.

24. So zreteflom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP), taktieZ dovolaci sud zrusil aj suvisiace rozhodnutie
o trovach konania.

25. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupenia dorugil do spisu vyjadrenie k predmetnému
uzneseniu NS SR, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud opatovne potvrdil rozsudok okresného sudu
a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

26. V uvode podania Zalovany poukazal na argumentaciu Krajského sudu v Trnave a Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky. Nasledne opisal genézu vzajomnych vztahov sporovych stran. K zmluve
o pbzicke zo dna 19.9.2016 (druha zmluva o pézicke) uviedol, Ze od pociatku namietal, Ze Zalobcovia
mu pdziCku na zaklade druhej zmluvy nikdy realne neposkytli a druhtd zmluvu o p6zi¢ke rovnako ako aj
vyhlasenie podpisal pod tlakom zo strany Zalobkyne 2 bez toho, aby mu bola p6zi¢ka realne poskytnuta.
Nakolko Zalovany nemal peniaze na splatenie prvej zmluvy o p6zi¢ke zo dia 14.2.2013, ked neuhradena
Cast do dnedného dha predstavuje sumu 8.066,- eur, pod natlakom Zalobkyne 2 podpisal potvrdenie
o vrateni p6zi¢ky zo dna 19.9.2016, druhu zmluvu o péZicke a vyhlasenie, ktoré mu Zalobkyna 2
predloZila, bez toho, aby vratil Zalobcom tvrdend sumu a bez toho, aby mu Zalobcovia poskytli sumu
uvedenu v druhej zmluve o pdzicke a vyhlaseni. Zalobcovia pritom v konani svoj narok preukazovali
vyluéne vyhlasenim. Zalovany predmetny narok od pogiatku rozporoval, pri¢om uviedol, Ze Zalobcovia
jednak nemali vélu poskytnut Zalovanému druhu pézicku a zaroven nemali finanéné prostriedky na jej
poskytnutie a prostriedky mu realne ani neposkytli.

27. K zmluve o pbézZicke zo dna 14.2.2013 (prva zmluva o p6zicke) Zalovany uviedol, Ze pomahal
Zalobcom v roku 2013 pri vybavovani Uveru na dostavbu rodinného domu v C., pricom sa dohodli, Ze
Zalobcovia navysia uver o 20.000,- eur, ktoré peniaze nasledne poskytnu Zalovanému ako pdzicku,
o ¢om podpisali Zalobcovia ako veritelia a Zalovany ako dIZnik v domacnosti Zalobcov v C. dia 14.2.2013
zmluvu o pdzicke, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 1.7.2013. Spolu s prvou zmluvou o pézZicke
podpisal Zalovany v ten isty def aj uznanie dlhu, pri€¢om Zalobcovia mu prvu pézi¢ku poskytli na zaklade
prevodu uskutoéneného diia 15.2.2013. Zalovany tuto pdzi¢ku splacal, priom k 19.9.2016 bola vyska
nesplatenej &asti 8.066,- eur, ktord neuhradil do dnesného dria. Zalobcovia podali diia 22.2.2023 vogi
Zalovanému v poradi druhu Zalobu, v ktorej sa domahali vratenia sumy 16.600,- eur z titulu prvej
zmluvy o pdzZi¢ke, po Ciasto€nom spatvzati sumy 10.806,-eur, ktoré konanie bolo vedené upominacim
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 18Up/274/2023 a nasledne pred Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 102C/60/2023. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobcovia podali Zalobu z titulu prvej zmluvy
o pOziCke dha 22.2.2023, t.j. po tom, ako boli neuspesni v tomto sudnom konani. Okresny sud Trnava
vydal rozsudok &.k. 102/60/2023-133 zo dia 16.4.2025, ktorym Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu
premicania, vogi ktorému rozsudku Zalobcovia podali odvolanie. V nadvaznosti na tvrdenia najvyssieho
sudu v predmetnom uzneseni Zzalovany uviedol, Ze zostatok dlhu na zaklade prvej zmluvy o pdzicke je
vo vySke 8.066,- eur, ktora suma nebola do dneSného dha uhradend, hoci Zalobcovia v tomto sidnom
konani tvrdili, Ze im suma vratena bola. Co sa tyka vzajomnej komunikacie medzi stranami, na ktord
poukazuje dovolaci sud, tato prebiehala pred uzatvorenim druhej zmluvy o péziCke a tykala sa prve;j
zmluvy o p&zi¢ke, preto nepreukazuje solventnost Zalobcov pre poskytnutie druhej pézicky, v désledku

¢oho je tato komunikacia pre toto konanie irelevantna.

28.V dalSej Casti podanig Zalovany poukézal na rozpory v tvrdeniach Zalobcov v tomto konani a v konani
sp. zn. 102C/60/2023. Zalovany poukazal na tvrdenia Zalobkyne 2 v konani sp. zn. 102C/60/2023,

kde na pojednavani dha 22.1.2025 uviedla, Ze trva na tom, Ze Zalobcom nevratil ¢ast pdzicky vo
vyske, ktora je aktualne 10.806,- eur predmetom konania s tym, Ze pokial ide o sumu 8.066,- eur,

jedna sa o tu istu sumu, ktora je uplatfiovana v danom konani z titulu p6zi¢ky 20.000,- eur. Z tohto



tvrdenia Zalobkyne 2 Zalovany vyvodil, Ze Zalovany Zalobcom pdZiCku z titulu prvej zmluvy o p6zi¢ke
nevratil a teda Zalobcovia vydali Zalovanému potvrdenie bez redlneho zdkladu. V tejto suvislosti ako na
doékaz poukézal na pripojent zapisnicu z konania sp. zn. 102C/60/2023 zo dfia 22.1.2025. Zalovany
pokracoval, Ze uvedené tvrdenia Zalobkyne 2 su v absolutnom rozpore s tvrdeniami Zalobcov v tomto
konani, ked tvrdili, Ze s poukazom na potvrdenie o vrateni p6ziCky doslo k realnemu vrateniu poZzi¢ane;j
sumy. Skuto€nost, Ze Zalovany pri podpisovani spornej zmluvy o p6ézic¢ke vyrovnal svoj predchadzajuci
zavazok bola akymsi ,aktom dovery“. Porovnanim tvrdeni Zalobcov v konani sp. zn. 102C/60/2023
a v tomto konani je zrejmé, Ze su zalozené na Uplne protireCivych skutoCnostiach. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na ust. § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP. Odkézal tiez na rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9C0/255/2017 zo diia 28.11.2018, podla ktorého porudenie povinnosti v zmysle § 150 ods.
1 CSP uvadzat svoje skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne, ma za nasledok prehru sporu. Poukazal tieZ na
komentar (Séevéek, M., Duldk, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obg&iansky
zdkonnik Il. § 451-880. komentar.Praha: C.H.Beck, 2015, 570s.), z ktorého zdbraznil, Ze strana nesmie
zaml&at skutkové tvrdenia, o ktorych vie a umyselné predkladanie nepravdivych tvrdeni mbze vyustit do
toho, Ze sud pri hodnoteni dékazov zohladni nizku vierohodnost strany sporu. Z vysSie uvedeného je
podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobcovia umyselne a vedome uvadzali nepravdivé podstatné skutoénosti
a nesplnili si povinnosti z ust. § 132 a § 150 CSP, t.j. neuviedli pravdivo a uplne rozhodujuce skuto€nosti.

29. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany zaujal stanovisko k popretiu pravdivosti vyhlasenia. Uviedol,
Ze Zalobcovia ako jediny dokaz realneho poskytnutia penazi predloZili vyhlasenie, priCom Zalovany od
pociatku popieral realne poskytnutie pefiaznej sumy a spochybrioval pravdivost vyhlasenia. Vyhlasenie
ma pritom povahu tzv. sukromnej listiny a v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/187/2022 zo dna
27.1.2023 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 3/2024 pod R16 pri sukromnej listine
staci formalne popretie jej spravnosti druhym u&astnikom, aby nastupila dékazna povinnost a dékazné
bremeno toho uc€astnika, ktory tvrdil skuto€nosti, ktoré mali byt sikromnou listinou preukdzané. Listiny
su jednym z klasickych dbkaznych prostriedkov. V civilnom konani pri dokazovani listinou sud skuma
jej pravost, t.j. €i pochadza od toho, kto je na nej ako vydavatel podpisany, €i nie je jej obsah poruseny
a dalej spravnost jej obsahu. Pri sukromnej listine sta&i popretie spravnosti jej obsahu k tomu, aby
jej spravnost’ (pravdivost) musela byt preukazana tym, kto sa jej dovolava. Pri sukromnej listine teda
staci formalne popretie jej spravnosti druhym a&astnikom, aby nastupila dékazna povinnost a bremeno
toho ucastnika, ktory tvrdil skuto&nosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnou listinou, pricom dékazné
bremeno strén pravosti i pravdivosti obsahu je na tom, kto sa listiny dovolava (rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo 15/2003 (ZSP 60/2023)). Z citovaného je podla Zalovaného zrejmé, Ze v pripade ak strana
namietne pravdivost sukromnej listiny, dékazné bremeno znasa ten, kto z nej vyvodzuje priaznivé
dosledky. Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze Zalobcovia mu Ziadnu pdzicku na zaklade
druhej zmluvy o pdzitke neposkytli, finanéné prostriedky mu neodovzdali a v tom ¢ase ani finan&nymi
prostriedkami nedisponovali, pri€¢om su zna&né pochybnosti aj o véli Zalobcov poskytnut’ Zzalovanému
dalSiu pbzicku, kedZze im Zalovany nevracal ani prvi pdziCku. Nakolko Zalovany poprel pravdivost
vyhlasenia a odmieta, Ze by mu Zalobcovia realne odovzdali finanéné prostriedky, dokazné bremeno
zatazuje Zalobcov, ktori su povinni preukazat realne odovzdanie finan&nych prostriedkov Zalovanému,
ktoré Zalobcovia neuniesli a su nuteni znaSat' negativne procesné dosledky — zamietnutie Zaloby.

30. V zavere podania zalovany zhrnul, Ze odvolaci sud zhodnotil vykonané dokazovanie v sulade so
zistenym skutkovym stavom, ked jeho zavery vyplyvaju z komplexného posudenia tvrdeni sporovych
stran a k nim predloZzenym dékazom. Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach o nesolventnosti Zalobcov.
Zalovany Zalobcom p6zicku na zaklade prvej zmluvy nevrétil, ¢o jednoznacne vyplyva z konania sp.
zn. 102C/60/2013, v ktorom Zalobcovia Zaluju Zalovaného prave o vratenie tejto pdzicky. Zalobcovia
svoju solventnost nijakym spésobom nepreukazali, ked' sudy spravne vyhodnotili Zalobcom predlozeny
vypis z Uctu, z ktorého nie je mozné zistit, Ze skutoCne patri zalobcom. Zaroven predloZzeny vypis
bol datovany viac ako rok pred udajnym poskytnutim druhej pozi¢ky. Zalovany doplnil, Ze Zalobcovia
v konani ani netvrdili, ani nepreukazali kedy a akym spdsobom ich mal Zalovany poZiadat o poskytnutie
pdzicky. Zalovany pritom nemal volu na poskytnuti novej pdziéky a Zalobcovia nikdy nepreukazali,
Ze by ich Zalovany o to poziadal. Ohladne poukazania NS SR na konanie sp. zn. 18Up/274/2023
Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia toto konania prvykrat spomenuli az v podanom dovolani a teda sa
jednalo o Cisto nové skuto€nosti. Pokial Zalobcovia v dovolani poukazovali na uznanie dlhu, ktoré bolo
podpisané 14.2.2013, vztahuje sa prave k prvej zmluve o p6Zicke. Ako dékaz Zalovany pripojil rozsudok
sp. zn. 102/60/2023, z ktorého je mozné zistit' skutkovy stav, ako ho tvrdia Zalobcovia a z ich tvrdeni

je potrebné ustalit, Ze Zalovany p6zi¢ku z titulu prvej zmluvy nevratil. Vztahy medzi nimi boli od roku



2014 znac&ne napate, ¢o spochybiuje vélu Zalobcov na poskytnutie dalSej p6zicky. Nie je pritom mozné
posudzovat pripadné naroky zalobcov z titulu prvej zmluvy o p6Zi¢ke v tomto konani, nakolko tomu brani
prekazka litispendencie, i res iudicata. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené podla Zalovaného je zrejmé, Ze
prvoindtanény aj odvolaci sud riadne a dostatoCne zistili skutkovy stav, zavery odvolacieho sudu boli

spravne a zodpovedajuce skutoénému stavu medzi stranami.

31. V zaverelnej Casti vyjadrenia zalovany dodal, Ze nim predkladané dékazy nemozno povazovat
za novoty, kedZe vetky spifiaju vynimku podia § 366 pism. d) CSP, t.j. nemohli byt uplatnené pred
sudom prvej inStancie, resp. ani v pdvodnom odvolacom konani, preto dékazy predkladané Zzalovanym
su predlozené v€as a je potrebné na ne prihliadat.

32. Vzhladom na to, Ze Zalovanym k vyjadreniu pripojené: rozsudok Okresného sudu Trnava
z 16.4.2025, dopinaci rozsudok zo 14.5.2025, ako i zapisnica z pojednavania 22.1.2025, st datované
az v priebehu dovolacieho konania a teda nemohli byt pouzité uz vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu,
v zmysle § 366 pism. d/ CSP nedoslo k diskvalifikacii tychto novét. Vyjadrenie Zalovaného bolo
aj s prilohami doruéené Zzalobcom, pri€om tieto pripojené listiny ani ich obsah neboli protistranou
spochybnené, v désledku €oho na vykonanie tychto dbkazov sa uplatnilo ust. § 204 CSP v spojeni s
§ 378 ods. 1 CSP.

33. K vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
dalSie vyjadrenie Zalobcovia, ktorym opatovne navrhli, aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu
zmeneneé tak, Ze Zalobe bude vyhovené alebo aby bolo prvoinstanéné rozhodnutie zrusené a vec mu
vratena na dalSie konanie.

34. V prvej Casti podania sa Zalobcovia vyjadrili k skutkovému stavu s tym, Zze NS SR uzavrel, Ze
konstatovanie sudu o nesolventnosti Zalobcov nema oporu vo vykonanom dokazovani a Ze sud sa
nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcov o tom, Ze Zalovany nesplatil prvd p6zi¢ku z roku 2013 a syntézou
tychto zaverov a vykonaného dokazovania nepochybne dochadza k tomu, Ze skutkovy stav je taky ako
tvrdili Zalobcovia, t.j. Zalovany prevzal p6zi¢ku, kedZe Zalobcovia mali v tom €ase dostatok finanénych
prostriedkov na svojom Ucte.

35. V dalSej Casti vyjadrenia sa Zalobcovia venovali vyhlaseniu zalovaného o prevzati pdzicky.
V Zalovanym poukazanom pripade (R 16/2024) sud rieSil sukromnu listinu poStova doru€enku, z ktorej
nevyplyva obsah doruovaného Ukonu. Zalobcovia maju za to, Ze tento pripad nemozno v celom
rozsahu analogicky aplikovat. Vyhlasenie o prevzati p6zicky ma bliz8ie k hmotnopravnemu ukonu —
uznaniu dlhu podfa § 588 Obclianskeho zakonnika. Ak sam Zalovany podpisal vyhlasenie o prevzati
pbzicky, ¢im verifikoval jeho obsah, dochadza k vzniku pravnej fikcie, Ze sa tak stalo a k obrateniu
dékazného bremena. Prave Zalovana ma preukazovat, Ze tato skuto€nost sa nestala. Uvedené nie je
ani v rozpore s negativnou dékaznou teériou, pretoze tato neplati absolutne. Je nevyhnutné vykonat
jej korekciu cez prizmu principu venire contra factum proprium (zédkaz nekonzistentného konania,
resp. zakaz konania, ktoré je v rozpore so svojim skor§im konanim). Konkrétny protiargument nemé
smerovat teda k negativnej dokaznej tedrii, ale k pozitivnemu preukazaniu, napriklad Ze bol donuteny
podpisat vyhlasenie. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na rozsudok ESD zo diia 17.5.2023 vo
veci enercity AG v. Eurdpska komisia, T-321/20, z ktorého zd6raznili, Ze na zaklade sudcovskej zasady
nemo potest venire contra factum proprium, tieZ znamej ako venire contra factum pro prium non
valet, totiz nikto neméze spochybnit’ to, o predtym uznal. Poukazali tieZ na rozhodnutie US CR zo
diia 26.1.2016 sp. zn. 1.US 2124/2014, z ktorého okrem iného zdéraznili, Ze za danych okolnosti,
najma so zretelom k chovaniu Zalovanej po uzavreti predmetnej zmluvy o zmluve buducej, by bolo
Ziaduce zvazit, &i sa z jej strany nejednalo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zneuzitie
prava v podobe poruSenia zakazu venire contra factum proprium, t.j. vykon prava opravneného, ktory
je v rozpore s jeho predchadzajucim konanim. Podla Zalobcov ak niekto svojim podpisom verifikuje
urCitd skuto€nost’ jednostrannym pravnym ukonom (vyhlasenie o prevzati pdézicky), je tymto ukonom
dobrovolne viazany a ak chce vyvratit’ verifikovanu skuto€nost, prechadza dékazné bremeno na neho.
Opacny nazor je absurdny a v rozpore s principmi spravodlivosti. Nazor prezentovany zalovanym
absolutne degraduje jeho vyhlasenie o prevzati pdzi¢ky ako by sa nikdy nestalo. Nadvazne Zalobcovia
poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7.7.2021 sp. zn. 4Cob/15/2021, z ktorého
okrem iného zdéraznili, Ze sukromna listina je spravidla jedinym dékaznym prostriedkom, ktorym
opravnend osoba mdze dokazat, Zze prebehlo urgité zmluvné dojednanie... Ak by pravost, spravnost



a uplnost pisomného vyhlasenia (ruCitefského zavazku) bolo mozné zalozZit' iba na jeho formalnom
popreti, aby listina stratila vSetku dokaznu silu, bolo by to v rozpore so samotnym zmyslom a uc¢elom
takejto listiny... Ak bola sukromna listina preukazatelne riadne podpisana, mdze strana, proti ktorej
obsah listiny sveddi, vyvratit' alebo spochybnit’ tento dékaz iba tak, Ze podrobnym substancovanym
tvrdenim vysvetli... obsah listiny nie je pravdivy a z akych dévodov sa odchyluje od skuto€nosti. Prave
Zalovany je podfa zalobcov povinny oddvodnit’ pre€o vyhlasene signoval, ak tvrdi, Ze jeho obsah nie
je pravda. Zalovany pritom tvrdi, Ze bol donuteny Zalobcami, ¢o sa vSak nezaklada na pravde, &o
vyplyva zo zisteného skutkového stavu. Zo zaverov sudu prvej inStancie (ods. 26 rozsudku) vyplyva,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze pri zmluve o pdzitke absentovala nalezitost' slobodnej a vaznej
véle Zalovaného, alebo Ze by bola Zalovany podpisana pod natlakom a v tiesni. Zalobcovia maju za
to, ze ani formalne popretie pravdivosti vyhlasenia ako popretie skutkovych tvrdeni podla § 151 ods.
2 CSP neobstoji. Na ucinné popretie skutonosti prevzatia pdzi¢ky sa vyZaduje, aby Zalovany uviedol
vlastné tvrdenie. To aj urobil. Uviedol, Ze vyhlasenie podpisal pod natlakom, avSak z dokazovania
vyplyva, Ze k natlaku nedos$lo. Je nevyhnutné zohfadnit aj presuvanie a rozloZenie dékazného bremena.
Zalobcovia na preukazanie skutoénosti o prevzati pdzicky predloZili vyhlasenie. Dékazné bremeno
tak preslo na Zalovaného, ktory musi preukazat, Zze vyhlasenie je nepravdivé aj napriek tomu, Ze ho
verifikoval. Teda musi preukazat' a substancovat svoje tvrdenia pre€o to spravil, ked obsah popiera. Nie
je mozné na vyhlasenie o prevzati p6zi¢ky nazerat striktne optikou procesného prava a dokazovania, je
nevyhnutné ho podrobit’ aj skimaniu z hfadiska hmotnopravneho. Zo Zalobcami poukazanej odborne;j
literatary vyplyva, Ze pri hodnoteni dékazov sa uplatni skutkova domnienka, Ze ak je preukazana pravost
sukromnej listiny, povazuje sa za spravne zodpovedajuce véli vystavitela to, o je povedané nad jeho
podpisom. Prava sukromna listina je tak dokazom o tom, Ze jej vystavitel urobil prehlasenie v nej
zachytené alebo prejav véle v nej obsiahnuty. Zalovany pravost podpisu nikdy nespochybnil, prave
naopak, potvrdil ho.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolacia lehota Zalobcom 1 a 2 uplynula dfia 16.3.2023, pri¢om podla
§ 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania tak neohraniuje len samotné
podanie odvolania, ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania, teda urenie rozsahu, v akom sa
rozhodnutie napada a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.
Po uplynuti lehoty na podanie odvolania potom nemozno rozSirovat, ani menit odvolacie dévody, ani
navrhované dékazy, takéto doplnenie alebo zmena su procesne neucinné. V dbsledku uvedeného potom
odvolaci sud nemohol prihliadat na zmenu ¢€i doplnenie odvolacich dévodov zalobcov predostreté az po
uplynuti im danej odvolacej lehoty, teda aj vo vySSieuvedenom podani.

37. Nasledne Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku — dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie
je mozné priznat’ Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

38. Predmetom konania bol Zalobou uplatneny narok Zalobcov vodi Zalovanému na zaplatenie istiny
13.000,- eur spolu s urokom v sadzbe 0,014% denne od 20.9.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania
v sadzbe 0,015% denne od 20.9.2017 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vySke 0,03% denne od
20.9.2017 do zaplatenia, z titulu zmluvy o pdZiCke uzavretej medzi zalobcami ako veritefmi a Zalovanym
ako dlznikom diia 19.9.2016, na zaklade ktorej Zalobcovia Zalovanému mali poskytnat finanéné
prostriedky vo vyske 13.000 eur, o potvrdil svojim podpisom na vyhlaseni dlznika o prevzati poZi¢ane;j
sumy zo dna 19.9.2016.



39. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany ako rozsahom, tak
i odvolacimi dévodmi uplatnenymi v podanom odvolani, bolo posudit, ¢i doSlo k naplneniu odvolacich
dévodov, ako su vymenované v odvolani Zalobcov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci tak, ako su Specifikované a konkretizované v podanom odvolani, popisanom
vySSie, so zameranim najma na spornu otazku, ¢i dodlo k realnemu odovzdaniu pefiazi a teda k vzniku
zmluvy o pOzi¢ke, ked zalobcovia tvrdili, Ze ano a Zalovany to popieral.

40. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, nezistil ani vadu konania, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a neméze preto dat za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
vychadzajuc z odvolacej argumentacie Zalobcov, dopifia iba nasledovné:

41. Zo zaverov sudu prvej instancie (ods. 26 preskimavaného rozsudku) vyplyva, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze pri zmluve o pbzic¢ke absentovala nalezitost slobodnej a vaznej véle zalovaného alebo
Ze by zmluva o pdzi¢ke bola Zalovanym podpisana pod natlakom a v tiesni. Sud teda neprijal zaver,
Ze by Zalovany konal v nedostatku véle a iSlo by o zastrety pravny ukon, ako to odvolatelia nespravne

uvadzaju.

42. Len z toho, Ze nebolo preukdzané tvrdenie Zalovaného o absencii jeho vaznej a slobodnej vole alebo
Ze by zmluvu podpisal pod natlakom a v tiesni, ale nemozno vyvodit odvolatefmi nespravne tvrdeny
zaver, ze predmetna zmluva o pdzi¢ke platne vznikla. Ako to uviedol uz v prvom uzneseni odvolaci
sud a v preskimavanom rozsudku aj sud prvej indtancie, zmluva o péziCke je realnym kontraktom,
ktory vyZaduje odovzdanie predmetu p6zic¢ky, v danom pripade pefiazi veritelom diZznikovi a dokiaf
k odovzdaniu predmetu pbézicky neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne
(obdobne aj NS SR sp. zn. 5Cdo 55/1998, 3Cdo 325/2009). V danej veci bolo preto pre posudenie vzniku
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke nevyhnutné zistit, & doslo k redlnemu odovzdaniu predmetnej sumy penazi
Zalobcami Zzalovanému. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovanému reéalne poskytli predmetnu pézicku, ktord
skuto€nost Zalovany popiera. Na Zalobcoch teda spociva dékazné bremeno tuto skutoénost spdsobom
nevzbudzuijucim pochybnosti preukazat. Zalobcovia tuto skutoénost preukazovali pisomnou zmluvou
o pdzicke, ale najma pisomnym vyhlasenim zalovaného (podpisanym Zalovanym) o prevzati pozZi€anej
sumy, obe na jednej listine 2 19.9.2016. S poukazom na tzv. negativnu dékaznu tedriu, ktoru odvolaci sud
bliz8ie rozobral vo svojom prvom zruSujucom uzneseni (v ods. 43) nebolo zasadne v moci Zalovaného
preukazat jeho tvrdenia, Ze p6zicka mu realne poskytnuta nebola, kedZe neexistencia nie€oho majuca
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje, aviak neexistenciu realneho poskytnutia pézicky mohol
preukazovat prostrednictvom inych existujucich skuto€nosti, ktoré tuto negativnu skuto&nost’ potvrdzuju.
Zalovany tak aj urobil, ked odovzdania a prevzatie pézicky poprel a tvrdil, Ze ak by Zalobcovia neziskali
uver v roku 2013, neboli by solventni, aby mu poskytli p6zi¢ku 20.000,- eur a Ze p6zic¢ku z roku 2013 im
(celu) nevratil, preto potvrdenie o jej vrateni z 19.9.2016 nezodpoveda skutoénému stavu veci a bolo by

nelogické, aby si v defi vratenia prvej pozicky pozi¢al od Zalobcov dalSiu sumu, &o vazne spochybriuje
realne poskytnutie pozicky.

43. Podla obsahu odvolania Zalobcovia nedévodne pripisuju listinnému dékazu — vyhlaseniu Zalovaného
o prevzati poZi¢anej sumy, vy3Siu pravnu silu ako inym v konani vykonanym dokazom &i skuto€nostiam,
ktoré vysli v konani najavo. V sporovom konani sa pritom uplatfiuje koncept volného hodnotenia dékazov
(§ 191 ods. 1 CSP), pricom sa hodnoti kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti
a starostlivo sa prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, a vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 1 a 2 CSP). Preto tiez plati,
Ze splnenie dékaznej povinnosti (napriklad predlozenie jedného izolovaného dékazu na tvrdenie strany,
ktory bol protistranou u€inne spochybneny), nemusi automaticky znamenat aj unesenie dokazného
bremena.



44. Naviac, ako na to nalezite poukazal zalovany, predmetné vyhlaseniu zalovaného o prevzati pozi€anej
sumy je sukromnou listinou pri ktorej sta€i formalne popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby
nastupilo dékazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skuto&nosti, ktoré mali byt sukromnou listinou
preukazané (uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/187/2022 zo diia 27.11.2023). Pri sukromne;j listine mozno
spochybnit tak jej pravost, ako aj jej obsah (pravdivost) ¢irou namietkou, v désledku ktorej bude potom
potrebné sukromnu listinu posudit v ramci volného hodnotenia dékazov, pricom dbkazné bremeno
pravosti i pravdivosti obsahu je na tom, kto sa listiny dovolava (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/15/2003
z 1.9.2003). KedZe v danom pripade Zalovany (od pociatku konzistentne) popiera pravdivost obsahu
sukromnej listiny — Vyhlasenia diZznika o prevzati poZi¢anej sumy z 19.9.2016, i z tohto hfadiska (ako i
z hladiska negativnej dokaznej tedrie) nastipilo dbkazné bremeno Zalobcov, ktori sa listiny dovolavali,
preukazat pravdivost jej obsahu a teda readlne odovzdanie predmetu péziCky Zalovanému.

45. Prvoinstantny sud pritom podla odvolacieho sudu postupoval pri hodnoteni dékazov v danej veci
plne v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim, ked vSetky dékazy vyhodnotil podfa svojej uvahy
a to jednak kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliadol na vSetko,
¢o vyS8lo poc€as konania najavo. Nadvazne dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, s ktorymi sa
stotoZhuje aj odvolaci sud, priCom svoje zavery aj riadne v sulade s ust. § 220 CSP odbvodnil.
K otazke realneho odovzdania penazi z titulu danej pézicky Zalobcami Zalovanému prvoinstanény sud
vyCerpavajuco a presvedcivo argumentoval v ods. 30 preskimavaného rozsudku, na ktory odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje rozsudku (ako je jeho obsah popisany vysSie v ods. 7). Na zaklade
prvoindtanénym sudom popisaného bolo potom spravne uzavreté, Ze Zalobcovia v konani jednoznacéne
a bez pochybnosti, napriek existencii vyhlasenia o prevzati poZi¢anej sumy podpisaného Zalovanym,
nepreukazali realne odovzdanie predmetu pdzicky Zalovanému. Hoci, ako sud uviedol, pri realnom
poskytnuti sumy Zalovanému mali mat’' moznost viacerymi sp6sobmi svoju solventnost a jej poskytnutie
preukazat, o ale neurobili. Naproti pisomnému vyhlaseniu Zalovaného o prevzati pozi¢anej sumy, ktoré
prevzatie Zalovany od pociatku konania konzistentne popiera, stoji neschopnost’ Zalobcov preukazat
svoju solventnost v rozhodnom obdobi v rozsahu predmetu p6zi¢ky, nepriamo a podporne tiez, Ze to,
Ze predchadzajuca p6zi€ka bola poskytnuta prevodom na ucéet Zalovaného (€.I. 96) a tato mala byt
v hotovosti, tiez protichodné tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani diia 15.7.2020, Ze
ak bolo dria 19.9.2016 Zalovanym vratenych z predchadzajucej pézicky 8.000,- eur Zalobcovi museli
poskytnut’ uz iba 5.000,- eur, vzhladom na to, Ze text zmluvy resp. vyhlasenia s rozpisom bankoviek
vopred pripravili Zalobcovia, kedy nemohli vediet v akych bankovkach dojde k vrateniu pdzicky, i to,
Ze napriek zlym skusenostiam so splacanim predchadzajucej pézicky by v den jej vratenia opatovne
pozi¢ali Zalovanému nemalud sumu.

46. Sud pritom nemusi davat odpoved na akékolvek otazky, hoci suvisiace s predmetom sporu, ale
nemajuce vplyv na vysledok konania a rozhodnutie, nielen s poukazom na zdsadu hospodarnosti
konania zakotvenu v ¢&l. 17 zakladnych principov CSP. Pre potreby rozhodnutia danej veci nebolo
nevyhnutnym zistovat, pre€o Zalovany podpisal predmetné vyhlasenie o prevzati pozi¢anej sumy (tvrdi,
Ze pod natlakom Zzalobkyne 2), ked prevzatie penazi od poc€iatku popieral, ak strany pred sudom
zrejme zamlCiavali skutocné okolnosti daného vztahu. KedZe ostatné dokazy a skuto€nosti, ako ich
popisal prvoinstanény sud v ods. 30 svojho rozsudku, vyvracaju, Ze by predmet p6zi¢ky bol vyplateny
Zalovanému, ked Zalobcovia nedokazali preukazat ani to, Ze v €ase poskytnutia p6zic¢ky s predmetnou
sumou finanénych prostriedkov disponovali, teda Ze v rozhodnom obdobi boli dostatoéne solventni,
nie je uz rozhodujuce z akého dévodu Zalovany predmetné prehlasenie podpisal. Pokial Zalobcovia aj
v odvolacom konani opakovane poukazuju na mail od Zalovaného, v ktorom uviedol, Zze Setri pre nich
kazdé euro, prvoindtanény sud spravne poukazal na to, Zze tento mail je zo dria 20.8.2014, teda pred
uzavretim zmluvy o danej pbézZicke v roku 2016 a preto nim nemozno preukazat ochotu Zalovaného
splacat tuto pdzicku. Prvoinstanény sud tiez spravne uviedol, Zze Zalobcami predlozeny vypis z uctu
zo dia 29.10.2015 nepreukazuje solventnost a bonitu Zalobcov, kedZe z neho nie je zrejmé ¢&i ide
vbbec o Uclet patriaci Zalobcom a navySe stav na ucte je k oktébru 2015, CiZze bezmala rok pred
udajnym pozi¢anim pefazi. Zalobcovia teda nijako nepreukézali, Ze v rozhodnom obdobi disponovali
dostatocnym mnozstvom finanénych prostriedkov, ktoré mohli poskytnut’ Zalovanému z titulu predmetnej
pozZicky.

47. S otazkou pripadnej simulacie daného pravneho ukonu sa prvoindtanény sud nalezite vysporiadal
v ods. 31 preskimavaného rozsudku a za situacie, Ze Zalobcovia simulaciu popierali a Zalovany v zavere



konania taktiez, pricom v tomto smere strany neposkytli sudu Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by sa
simulacia dala vyvodit, prvoindtanény sud spravne ustélil, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke je simulovanym pravnym ukonom.

48. K pripomienkam dovolacieho sudu odvolaci sud osobitne uvadza, Zze vo svojom predchadzajicom
rozsudku nevyslovil tvrdenie o nesolventnosti Zalobcov, o nema mat oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud vyslovne uviedol (ods. 29), Ze Zalobcovia, na ktorych v tomto smere spocCivalo dékazné
bremeno (v zmysle aplikovanej negativnej dbkaznej tedrie, ktori dovolaci sud napriek namietkam
dovolatela nespochybnil) ,....nepreukazali, Ze v rozhodnom obdobi disponovali dostato&nym mnozstvom
finanénych prostriedkov, ktoré mohli poskytnut Zalovanému z titulu predmetnej pdzi¢ky“. Toto tvrdenie
pritom vychadza najma z toho, Ze Zalobcami ako dékaz predlozeny vypis z uctu (€.l. 110) nepreukazuije,
Ze vbbec patri Zalobcom a zarover zobrazuje stav na Ucéte z 29.10.2015, teda takmer rok pre uzavretim
danej zmluvy o pdzicke a iné dbkazy o svojej solventnosti v rozhodnom obdobi Zalobcovia neposkytli.
Naopak a zarover realnemu neodovzdaniu pefazi Zalovanému nepriamo a podporne nasvedcuje to,
Ze predchadzajuca péziCka bola poskytnuta prevodom na ucet zalovaného (€.1. 96) a tato v hotovosti,
tiez pochybné tvrdenie pravneho zastupcu zalobcov na pojednavani diia 15.7.2020, Ze ak bolo dna
19.9.2016 Zalovanym vratenych z predchadzajucej p6zicky 8.000,- eur, Zzalobcovi museli poskytnut
uz iba 5.000,- eur, vzhfadom na to, Ze text zmluvy resp. vyhlasenia s rozpisom bankoviek vopred
pripravili Zalobcovia, kedy nemohli vediet’ v akych bankovkach déjde k vrateniu pdZicky, i to, Ze napriek
zlym skusenostiam so splacanim predchadzajucej pdzi¢ky by Zalobcovia opatovne pozi€ali Zalovanému
nemald sumu.

49. Pokial ide o mailovi komunikaciu stran (&.I. 101- 104), ktorej podla dovolacieho sudu odvolaci
sud nevenoval nalezitu pozornost, tato pochadza z obdobia maj 2014 az september 2014, teda viac
ako 2 roky pred uzavretim predmetnej zmluvy o p6zi¢ke (dha 19.9.2016) a jej obsahom je naliehanie
Zalobkyne 2 na zalovaného, aby zaplatil aspon &ast’ predchadzajucej pozicky, ktoré peniaze potrebuju
v suvislosti s kolaudaciou a tieZz vyjadrenie Zalovaného, Ze pre Zalobcov odklada kazdé euro. Dana
mailova komunikacia tak preukazuje nedostatok finanénych prostriedkov zalobcov v danom obdobi
aj existenciu €asti dlhu Zalovaného, bez priameho vyznamu pre danu vec, k €omu sa odvolaci sud v ods.
29 predchadzajuceho rozsudku aj vyjadril.

50. Dovolaci sud tiez uvadza, Ze tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi p6zi¢ku
20.000,- eur ma trhlinu, ked Zalobcovia tvrdia, Ze v roku 2016 bol eSte pretrvavajuci dlh vo vyske
8.066,- eur. Odvolaci sud v8ak takéto vyjadrenie vo svojom predchadzajucom rozsudku nenachadza.
Medzi stranami ale nebolo sporné, a vyplyva to uz aj z konania pred Okresnym sudom Trnava sp. zn.
102C/60/2023, Ze Zalovany mal v roku 2016 voc&i Zalobcom dlh z péZicky z roku 2013 eSte 8.066,- eur,
spornym bolo, &i ho v den uzavretia druhej zmluvy o pézicke zaplatil, ked Zalobcovia v tomto konani tvrdia
a preukazuju potvrdenim z 19.9.2016 (€.l. 76), podpisanym v3ak iba nimi, Ze p6ézi€ka bola splatend, ¢o
Zalovany popiera argumentujuc aj tym, Ze by bolo nelogické aby si v den vratenia jednej péziCky zobral
dalSiu. Toto tvrdenie Zalobcov v tomto konani je pritom v rozpore s ich tvrdenim v konani pred Okresnym

sudom Trnava sp. zn. 102C/60/2023, kde Zaluju prave nesplatenu Cast prvej p6zicky.

51. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia v podanom odvolani ani nepoukazali na iné sudne konanie
stran vedené pod sp.zn. 18Up/274/2023 a v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je viazany odvolacimi
doévodmi, nebol dévod aby skumal, €o je predmetom daného upominacieho konania, o ktorom naviac
ani nemal vedomost'. Odhliadnuc od toho, navrh na vykonanie takéhoto dékazu nebol dany (§ 185 CSP).

52. K namietke dovolacieho sudu, Ze odvolaci sud nezistoval, &i si strany predtym pozi€iavali peniaze,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani medzi stranami nebolo sporné, Ze strany dfia 14.2.2013 uzavreli
pisomnu zmluvu o pdzicke 20.000,- eur od zalobcov pre zalovaného, ktora bola predmetom konania
pod sp.zn. 18Up/274/2023 na Okresnom sude Banska Bystrica, aktualne vedeného pred Okresnym
sudom Trnava pod. sp.zn. 102C/60/2023, ktoré konanie nebolo pravoplatne skoncené, kedze proti
zamietajucemu rozsudku sudu z dévodu preml&ania, bolo podané Zzalobcami odvolanie. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze strany na poslednom pojednavani prvoinstanéného sudu vyhlasili, Ze nemaju Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania, sud teda vykonal v8etky navrhnuté dbékazy, z ktorych potom aj
vychadzal, priom nebol dévod na vykonanie dokazov bez navrhu (§ 185 CSP).



53. V zmysle prvoindtanénym sudom aplikovaného ust. § 657 OZ zmluva o pdzZicke je realny kontrakt,
v désledku &oho je pre jej vznik potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran doslo k realnemu
odovzdaniu predmetu pdzi¢ky veritelom dlznikovi. Vzhladom na uvedené odvolacim sudom, v spojeni
s odévodnenim preskimavaného rozsudku sudom prvej indtancie, bolo potom nutné uzavriet, Ze
Zalobcovia v konani neuniesli svoje zakladné dékazné bremeno ked nepreukazali, Ze predmetnu pdzicku
Zalovanému realne poskytli, teda, Ze doslo k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky (13.000,- eur) Zalovanému
a tym, Zze zmluva o pdzi¢ke vznikla, a preto sa nemohli uspeSne domahat, aby Zalovany plnil z titulu

zmluvy o pozicke. Zaloba preto musela byt zamietnuta.

54. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

55. S poukazom na vSetko vySSie uvedené, v spojeni s odbévodnenim napadnutého rozsudku
prvoindtanénym sudom, po vyporiadani sa s pripomienkami dovolacieho sudu, po skonstatovani, Ze
nebol naplneny Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcami, potom odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane zavislého a vzhladom na spOsob
prvoindtanéného rozhodnutia i vecne spravneho vyroku Il. o nahrade trov konania, ako vo vyrokoch
vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

56. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

57.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. V tomto odvolacom konani bol plne Uspedny Zalovany a preto podla citovanych ustanoveni
Zalovanému vzniklo pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i v odvolani nedspeSnym
Zalobcom. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcom 1 a 2 v plnom rozsahu (vyrok I1.). O vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. V zmysle § 453 ods. 3 CSP bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut aj o nahrade trov
dovolacieho konania. Odvolaci sud pritom vychadzal zo zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 1.US 9/2004, podla ktorych dovolacie konanie predstavuje samostatni od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu



rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na l]speg:h sporovej strany v dovolacom
konani bez ohladu na definitivny vysledok sporu (podobne aj sp. zn. 1.US 296/2020, 1.US 453/2019).

61. V dovolacom konani bola fakticky uspesné strana Zalobcov, kedZe dovolaci sud na z&klade fiou
podaného dovolania rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v désledku
¢oho v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP vznikol narok Zalobcov na nahradu trov
konania vo i v dovolani neuspeSnému zalovanému. Odvolaci sud preto zalobcom 1 a 2 priznal nahradu
trov dovolacieho konania voci zalovanému (vyrok Ill.), pri€om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



