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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na verejnom zasadnuti konanom diia 11. decembra 2025
prejednal odvolania obzalovanych 1/ A. B.,

nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XX/XX, t. €. na slobode,

a2/ A. F,, nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A. A, t. €.

vo vykone vazby v UVV Leopoldov v inej veci, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.
zn. NM-15T/102/2022 zo dna 17.06.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych A. B. a A. F. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:
Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-15T/102/2022 zo dfia 17.06.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

Obzalovani:

1/ A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom B. D. XXX, prechodne bytom D., E. XX, t. €. vo vykone vazby v inej trestnej veci,

2/ A. F., nar. XX. X XXXX v A.,
trvale bytom A., prechodne A., C. XXX/X, na slobode,

su vinni, ze

po vzdjomnej dohode v €ase od 00.30 hod. do 00.45 hod. diia 04.05.2022 G. C. najdenou drevenou
palicou vylomil uzamykaci mechanizmus, pricom A. F. rukou tahal visiaci zdmok s petlicou na
vchodovych dverach do hospodarskej budovy prislichajucej k rodinnému domu €. XXX v obci H.,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, nasledne vSetci traja vstupili do vnutornych priestorov tejto
hospodarskej budovy, odkial odcudzili 1 ks elektricku brisku SI M-KZ5-125B, tmavej zeleno-modre;j
farby, 860W a 1 ks Mini kompresor, zn. Ultimate Speed, typu UMK 10 Al, Eervenej farby s manometrom
a napdjanim 12V do auto zasuvky, ¢im vlastnikovi uvedenych veci poSkodenému I. A. J. spdsobili $kodu
odcudzenim veci a poSkodenim dveri v celkovej vySke 35,- Eur,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim a najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali



- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného
zdkona v zneni zdkona €. 40/2024 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®)

s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany A. B.

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno |), pismeno k) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona a § 39
odsek 5 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody

vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje
pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti spocivajuci
v zakaze riadit’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému A. B.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.07.2022, sp. zn. 0T/55/2022,
doruceny obzalovanému dia 22.07.2022, pravoplatny diia 22.07.2022, ktorym bol obvinenému uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere

1 rok so skusobnou dobou 4 roky a trestnom zékazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 5 rokov, povinnostou zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat

o zamestnanie, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovany A. F.

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zédkona a § 39 odsek 5
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere

9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje
pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu &innosti spocivajuci
v zékaze riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému A. F. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 22.09.2023, sp. zn. 0T/194/2023, doruéeny
obZalovanému dfia 22.09.2023, pravoplatny dfia 04.10.2023, ktorym bol obZalovanému podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok

so skusobnou dobou 2 roky a trestnom zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
4 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obzalovani A. B. i A. F. napadli odvolaniami.
Obzalovany A. B. zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
tohto rozsudku, a to voci vyroku o treste. ObZalovany A. F. podal odvolanie v zakonnej lehote a taktiez
vocéi vyroku o treste.



Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s poukazom
na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zadk. bol sudom prvého stupfia napadnutym rozsudkom odsudeny
pre skutok spachany dha 04.05.2022, pricom je potrebné poukazat, Zze v konaniach vedenych proti
nemu na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/55/2022, 0T/77/2022, 0T/83/2022 a
0T/5/2023 boli vydané odsudzujuce rozhodnutia po spachani tohto skutku. Je toho nazoru, Ze vietky
tieto rozhodnutia mali byt zrudené pri ukladani trestu v prejedndvanej trestnej veci, resp. mali byt
zohladnené ulozené, resp. vykonané tresty v tychto jeho inych trestnych veciach. Skuto€nost, Ze sud
prvého stupna takto nepostupoval, ma za nasledok jeho nezakonné potrestanie. Ma tiez za to, Ze sud
prvého stupria nedostatoénym spdsobom odévodnil nemoznost’ uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k tymto jeho inym trestnym veciam. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, aby
zodpovedal zasadam ukladania sihrnného trestu.

Obzalovany A. B. svoje odvolanie pisomne odbévodnil aj sam. Uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym
rozsudkom. Sud prvého stupria sa absolutne nezaoberal novelizaciou Trestného zakona, ked mu ulozil
suhrnny trest, ktory sa uz ukladat nema. Sud prvého stupfia mu mal zaratat odpykané tresty a logicky
upustit od potrestania. Napokon uviedol, ze v roku 2022 uhradil poSkodenému Skodu.

Obzalovany A. F. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol len to, Ze sa odvolava vocCi vySke trestu
a nesuhlasi s napadnutym rozsudkom.

K odvolaniam obZalovanych sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol aj nasledovné (citacie):

Co sa tyka trestu ulozeného obZalovanym A. B. a A. F., tak pri rozhodovani o uréovani druhu a vymery
trestu sud prihliadol na stuper zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutky, osoby
pachatelov, na okolnosti,

za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu, ale aj na uéel trestu a na moznosti ich napravy.

Z hladiska motivu a pohnutok v pripade obZalovanych neslo o neopravneny vstup

do obydlia len pre potesenie, ale skuto&nym dévodom pre neopravneny vstupu do obydlia iného bol
zistny ciel, a to odcudzit’ veci, ku ktorym nemaju Ziadne vlastnicke pravo, zmocnit sa ich a naloZit s nimi
vo vlastny prospech a na Skodu iného. V tomto kontexte je potrebné posudzovat povahu konania oboch
obzalovanych aj z hladiska ukladania trestu.

Sud priznal obom obzalovanym polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zdkona vzhfadom na
vyhlasenie viny a olutovanie skutku. A. B. priznal aj pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného
zakona, nakolko vyjadrenim poskodeného a postovym poukazom zo dria 15.08.2022 je preukazané, Ze
obzalovany A. B. spdsobenu 8kodu v celom rozsahu uhradil.

Sud u kazdého obZalovaného zistil po dve pritaZujuce okolnosti. Prvou je pritazujuca okolnost podfa §
37 pismeno h) Trestného zakona (spachanie viac trestnych &inov).

Pri ukladani trestu u A. B. sud |. inStancie poukazuje na odpis z registra trestov obZalovaného A. B.,
z ktorého vyplyva, ze bol doposial 12-krat odsudeny pre roznorodd umyselnu tresnu cinnost a vypis
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze bol 8-krat postihnuty za
priestupok.

Prichddza u neho do uvahy uloZenie suhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody podfa § 42
Trestného zakona, pretoZe stihany trestny €in spachal obZalovany skor (04.05.2022), ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in (vo veci sp. zn. 0T/55/2022).
Vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sudu sp. zn. 0T/55/2022 bol vydany trestny rozkaz
dnia 12.07.2022, ktory prevzal obzalovany dfia 12.07.2022. Tymto dfiom nastali u&inky odsudzujuceho
rozsudku. ObZalovany teda spachal stihany trestny ¢€in pred 12.07.2022.

Vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom vo veci

sp. zn. 0T/77/2022, sp. zn. 0T/83/2022 a sp. zn. 0T/5/2023 neprichadza do Gvahy uloZenie suhrnného
trestu, pretoze v tychto pripadoch ide o recidivu trestnej Cinnosti marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ked vSetky trestné Ciny boli spachané az po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 12.07.2022, sp. zn. 0T/55/2022.



Sud |. stupria na uc€ely rozhodovania o treste oboznamil aj pripojené trestné spisy

a sudne rozhodnutia sp. zn. 0T/77/2022, sp. zn. 0T/83/2022 a sp. zn. 0T/5/2023 a celkom spravne dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného A. B. prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu len vo vztahu k veci
vedenej pod sp. zn. 0T/55/2022.

S vy8Sie uvedenym nazorom sudu sa stotoZiujem a k odvolacim namietkam uvadzam, Ze v pripade
vSetkych dalSich skutkov, ktoré boli spachané po 12.07.2022, a na ktoré obzalovany poukazuje vo
svojom odvolani, sa jedna o recidivu V pripade recidivy nemozno ukladat’ suhrnny trest a ani upustit' od
jeho ulozenia a teda nemohlo dbjst’ k uloZeniu takéhoto trestu aj vo vztahu k tymto odsudeniam. Vyssie
uvedenu Uvahu a nazor sud riadne oddévodnil a uviedol, aj s poukazom na oboznamené vySetrovacie
spisy, pre€o nemozno v suvislosti

s tymito odsudeniami ukladat’ suhrnny trest.

Sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru o potrebe ukladat obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody, a to ako trest nepodmieneény vzhladom na tresnu minulost obzalovaného. Iné, miernejSie,
druhy trestov u obZalovaného nie je mozné ulozit s poukazom na to, Ze doterajSie odsudenia nesplnili
svoj prevychovny u&el a nezabranili obZalovanému

v pachani dal8ej trestnej Cinnosti.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov podla trestnej sadzby
za trestny €in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov,

t. j. precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona,
za ktory ustanovuje zakon trest odniatia slobody 1 rok az 5 rokov. Sud zniZil trest odhatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 5 Trestného zakona

s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym.

Pri ukladani trestu u A. F. sud I. indtancie poukazuje na odpis z registra trestov obZalovaného A. F,,
z ktorého vyplyva, Ze bol doposial 8-krat odsudeny pre ré6znorodu umyselnu tresnu €innost, z ktorého
vyplyva, Ze bol 12-krat postihnuty

za priestupok.

Prichadza u neho do Uvahy tiez uloZenie suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody podfla §
42 Trestného zakona, pretoze stihany trestny €in obZalovany spachal skér (04.05.2022), ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in (vo veci sp. zn. 0T/194/2023).

Vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sudu sp. zn. 0T/134/2023 bol vydany trestny rozkaz
dnia 22.09.2023, ktory prevzal obzalovany dna 22 09.2023. Tymto dfiom nastali u€inky odsudzujuceho
rozsudku. ObZalovany teda spachal stihany trestny €in

pred 22.09.2023.

Sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru o potrebe ukladat obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody a s poukazom na jeho trestnu minulost ako trest nepodmienecny.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov podla trestnej sadzby
za trestny €in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov,

t. j. precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona,
za ktory ustanovuje zakon trest odiatia slobody 1 rok az 5 rokov. Sud zniZil trest odhatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 5 Trestného zakona

s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym.

Predmetny rozsudok preto povazujem vo vyroku o treste u A. B.

a vo vyroku o treste u A. F. za zakonny, dostato¢ne odévodneny a tresty v fiom uloZené obZalovanym
za primerané, pricom zdo6raznujem, Zze s poukazom na § 39 ods. 5 Trestného zakona boli oba tresty
mimoriadne znizené o 1/3-inu pod spodnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podfa § 319 Trestného poriadku
odvolania obZalovanych A. B. a A. F. ako nedévodné zamietol.



Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného A. B., av8ak pri splneni vSetkych
zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 6 Tr. por., ked upovedomenie
o verejnom zasadnuti, v ktorom bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por., mu bolo doru€ené (fikciou) dha
03.12.2025 na adresu, ktoru urcil v tomto trestnom konani ako adresu na doru€ovanie pisomnosti,
pricom vyZiadanim si aktualnej lustracie v ZVJS odvolaci sud nezistil, Ze by obzalovany v ¢ase konania
verejného zasadnutia bol vo vazbe ¢&i vo vykone trestu odfatia slobody, a zaroveri neslo o trestny ¢in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v ramci kone&ného navrhu:

- Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla: ,V celom rozsahu sa pridrziavam pisomného
vyjadrenia podriadeného prokuratora k odvolaniam obZalovanych 1/ a 2/, ako aj koneéného navrhu v
fnom uvedeného.“.

- Obhajkyna obzalovaného A. F. uviedla: ,Obzalovany A. F. povazuje trest uloZeny napadnutym
rozsudkom za neprimerany vzhladom na charakter spachanej trestnej Cinnosti. ObZalovany sa
k spachaniu skutku priznal a na sude prvého stupfia dal vyhlasenie o vine. Sud prvého stupha
nedostatoéne oddvodnil pre€o ukladal obzalovanému suhrnny trest len vo vztahu k odsudeniu sp. zn.
0T/194/2023. Skutkom bolo spdsobena Skoda 35,- €. Od spachania skutku uplynula uz doba 3 a pol
roka. Z hladiska Ucelu trestu mame za to, ze sud prvého stuprfia u obzalovaného uprednostnil represiu
pred prevenciou. Mdme za to, Ze ucel trestu by bolo mozné naplnit aj uloZenim iného alternativheho
trestu, napr. trestu povinnej prace, pocas vykonu ktorého by obZalovany mohol ziskat’ pracovné navyky,
zaradit sa

do pracovného Zivota a uz nepachat trestnu €innost. Alternativne navrhujeme, aby odvolaci sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze skoér ulozeny trest je mozné povazovat za dostatoény.”.

- Obzalovany A. F. uviedol: ,S kone¢nym navrhom svojej obhajkyne suhlasim. Opatovne [utujem
spachanie trestného ¢inu.".

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, nezistiac najskér dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.
por., na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (o trestoch), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost zameral aj na pripadné chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto svojho postupu dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych
A. B. a A. F. nie st dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupiia, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud nezistil sam také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenia
obZalovanych A. B. a A. F. o tom, Ze su vinni
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Pokial ide o vyroky o trestoch, sud prvého stupna ich odévodnil nasledovne (citacie):

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti jeho napravy.

Z hladiska motivu a pohnutok v pripade obZalovanych neslo o neopravneny vstup

do obydlia len pre potesenie, ale skutoénym dévodom pre neopravneny vstupu do obydlia iného bol
zistny ciel, a to odcudzit’ veci, ku ktorym nemaju Ziadne vlastnicke pravo, zmocnit sa ich a naloZit' s nimi
vo vlastny prospech a na Skodu iného. V tomto kontexte je potrebné posudzovat povahu konania oboch
obzalovanych aj z hladiska ukladania trestu.

Sud priznal obom obZalovanym polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona vzhladom
na vyhlasenie viny a ofutovanie skutku. Vyhldsenie viny obZalovanymi v zmysle § 257 Trestného
poriadku prokurator navrhol prijat a po splneni zakonnych podmienok ho sud prijal. Sud priznal
obZalovanému A. B. pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno k) Trestného zakona, nakolko vyjadrenim



poskodeného a poStovym poukazom zo dria 15.08.2022 je preukazané, Ze obzalovany A. B. spésobenu
8kodu v celom rozsahu uhradil. Iné polahCujuce okolnosti sud nezistil.

Sud u kazdého obZalovaného zistil po dve pritaZzujuce okolnosti. Prvou je pritazujuca okolnost podla §
37 pismeno h) Trestného zakona (spachanie viac trestnych &inov), nakolko sud ukladal suhrnny trest
za rbznorodu zbiehajucu sa trestna &innost. V pripade obzalovaného A. B. ide o zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ marenia vykonu uradného rozhodnutia v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 0T/55/2022 so stihanou trestnou €innost'ou. V pripade obZalovaného A. F. ide o zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ marenia vykonu uradného rozhodnutia v konani sp. zn. Okresného sudu Tren&in 0T/194/2023 so
stihanou trestnou ¢innostou skutkom. Druhou pritaZujicou okolnostou je okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zékona - predchadzajuce odsudenia.

Obzalovany A. B. bol doposial 12-krat sudne trestany, priCom

pred spachanim trestného ¢inu bol opakovane sudne trestany pre majetkovu trestnu &innost,

a to pre trestny &in kradeze, napr. v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto

nad Vahom pod sp. zn. 15T/1/2018, sp. zn. 15T/26/2018, sp. zn. 1T/64/2018,

sp. zn. 15T/62/2019 a sp. zn. 1T/53/2018, ako aj pre trestny &in poruSovania domovej slobody v trestnej
veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/23/2021, pri€om uz mu za to boli opakovane
ukladané aj nepodmienecné tresty, ktoré vykonal. Uvedené odsudenia, resp. tresty, nema zahladené.
Na uvedené odsudenia preto bolo potrebné zo strany sudu prihliadnut ako na pritazujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona.

Obzalovany A. F. bol doposial 8-krat sudne trestany, pricom bol

pred spachanim trestného ¢inu opakovane sudne trestany pre majetkovu trestnu &innost,

a to pre trestny &in kradeze, napr. v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto

nad Vahom pod sp. zn. 1T/40/2013, sp. zn. 1T/69/2019 a sp. zn. 1T/29/2021, ako aj pre trestny &in
lupeze v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/200/2013, pri¢om mu uz
boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty. Uvedené odsudenia,

resp. tresty, nema zahladené. Na uvedené odsudenia preto bolo potrebné zo strany sudu prihliadnut
ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona.

U obZalovaného A. B. su polahCujuce okolnosti a pritaZujuce okolnosti vyrovnané.
U obZalovaného A. F. prevaZuju pritazujuce okolnosti.

U obzZalovaného A. B. prichadza do uvahy uloZenie suhrnného nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody
podla § 42 Trestného zakona, pretoze stihany trestny &in spachal obZalovany skér (04.05.2022), ako
bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (vo veci sp. zn.
0T/55/2022). Za odsudzujuci rozsudok je potrebné v zmysle platnej judikatiry povazovat' aj trestny
rozkaz, pretoze dfiom dorucenia trestného rozkazu nastali i€inky odsudzujuceho rozsudku (§ 353 odsek
8 Trestného poriadku).

Vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sudu sp. zn. 0T/55/2022 bol vydany trestny rozkaz
dnia 12.07.2022, ktory prevzal obzalovany dfia 12.07.2022. Tymto dfiom nastali u&inky odsudzujuceho
rozsudku. ObZalovany teda spachal stihany trestny €in

pred 12.07.2022.

Vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom vo veci

sp. zn. 0T/77/2022, sp. zn. 0T/83/2022 a sp. zn. 0T/5/2023 neprichadza do Gvahy uloZenie suhrnného
trestu, pretoze v tychto pripadoch ide o recidivu trestnej Cinnosti marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ked vSetky trestné Ciny boli spachané az po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 12.07.2022, sp. zn. 0T/55/2022.

Sud z uvedenych ddévodov dospel k zaveru o potrebe ukladat obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody, a to ako trest nepodmieneény vzhfadom na tresni minulost’ obZalovaného. Popri tom nie je
bez vyznamu, Ze obzalovany sa dopustil stihaného trestného &inu po tom, ¢o bol za rovnaky trestny &in
odsudeny v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/23/2021 na
nepodmienecény trest odiatia slobody



12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strézZenia, ktory vykonal
dna 11.11.2021. Stihaného trestného &inu sa dopustil s odstupom priblizne

5 mesiacov. Nasledne sa dopustil 10.07.2022 marenia vykonu uUradného rozhodnutia, za ktoré bol
odsudeny v konani vedenom pod sp. zn. 0T/55/2022. Iné, miernejSie, druhy trestov

u obZalovaného nie je mozné uloZit s poukazom na to, Ze doterajSie odsudenia nesplnili svoj
prevychovny U€el a nezabranili obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Uvedeny zaver je
podporeny odsudeniami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci

sp. zn. 0T/77/2022, sp. zn. 0T/83/2022 a sp. zn. 0T/5/2023. V uvedenych pripadoch bol opakovane
odsudeny na samostatné nepodmienecné tresty odnatia slobody za pre€iny marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Uvedené odsudenia svedd&ia o absencii
akejkolvek sebareflexie obZalovaného vo vztahu

k svojmu spravaniu a jeho dosledkom. V pripade obZalovaného ide o recidivu trestnej ¢innosti. Napriek
tomu, Zze dodrzZiavanie zakonov je fudskym bytostiam vStepované uz

od kolisky, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tato uloha u obZalovaného nebola uspedne
zavf8ena v ramci jeho ontogenetickej socializacie v procese etablovania bezného pravneho vedomia. U
obZalovaného ide o osobu s vyraznymi sklonmi k ostentativnej ignoracii zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom, prikazov a povinnosti, ukladanych normativnymi alebo individualnymi pravnymi aktmi, ¢o
nepriamo dokazuje fakt, Ze vo veku 26 rokov je dvanastkrat sudne trestany. Ak v rannej faze jeho Zivota
v procese socializacie a edukacie mu nebolo vitepené rodinou, Skolou a jeho okolim, Ze protipravne
konanie mé v sebe zakotvené konzekvencie /dosledky/, méze nasledovat trest, po vykonani niekolkych
nepodmienenych trestov mu musi byt tato zakladna axioma zrejma a ma sa fou riadit. Ak nie logicky,
musi poditat’ s trestom. V pripade obzalovaného ide o jednoznaéne pravu recidivu, ked sa opakovane
dopustal po pravoplatnosti posledného odsudenia (Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/23/2021) a prepusteni z tohto vykonu trestu opatovne umyselnej trestnej €innosti zo ziStného dévodu
opatovne porusujuc zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov podla trestnej sadzby
za trestny Cin najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym je precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zékona, za ktory
ustanovuje zakon trest odfiatia slobody 1 rok az 5 rokov (za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
zakon ustanovuje v § 348 odsek 1 trest odnatia slobody do 2 rokov trestu odnatia slobody). Sud
znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 5 Trestného zakona
s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym. Su€asne sud zrusil vyrok o predchadzajucom treste
odnatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 0T/55/2022 ako aj nadvazujuce tresty. Podla § 42 Trestného zakona doSlo aj k zruSeniu trestu
zakazu &innosti, preto sud v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona v ramci suhrnného trestu ukladal aj
trest zdkazu Cinnosti podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spocivajuci v zakaze riadit motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 5 rokov.

V otazke schopnosti obZalovaného dodrziavat pravny poriadok a o jeho schopnosti viest riadny Zivot uz
bez pachania dal3ej trestnej €innosti dospel sud k negativhemu zaveru

a zaveru, Ze v jeho pripade preventivna funkcia trestu neplini svoj ucel a preto do popredia vystupuje
skor represivny charakter trestu.

Za tejto situacie sud dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov je dévodny.

Na vykon takto uloZeného trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré mu boli uloZzené pre umyselné trestné Ciny. Pre iné jeho zaradenie sud nezistil splnenie
zakonnych podmienok (§ 48 odsek 4 Trestného zakona).

U obZalovaného A. F. prichadza do uvahy tiez uloZenie suhrnného nepodmieneéného trestu odratia
slobody podla § 42 Trestného z&kona, pretoZe stihany trestny ¢in obZalovany spachal skér (04.05.2022),
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (vo veci sp. zn.
0T/194/2023). Za odsudzujuci rozsudok je potrebné v zmysle platnej judikatdry povazovat' aj trestny



rozkaz, pretoze dfiom dorucenia trestného rozkazu nastali i€inky odsudzujuceho rozsudku (§ 353 odsek
8 Trestného poriadku).

Vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sudu sp. zn. 0T/134/2023 bol vydany trestny rozkaz
dnia 22.09.2023, ktory prevzal obzalovany dfia 22.09.2023. Tymto dfiom nastali u&inky odsudzujuceho
rozsudku. ObZalovany teda spachal stihany trestny €in

pred 22.09.2023.

Sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru o potrebe ukladat obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody a s poukazom na jeho trestnu minulost ako trest nepodmienecny.

U obZalovaného ide o osobu so sklonmi k ignoracii zaujmov chranenych Trestnym zakonom, prikazov
a povinnosti, ukladanych normativnymi alebo individualnymi pravnymi aktmi, o potvrdzuju doterajSie
odsudenia, ktoré neviedli k jeho naprave. V pripade obzZalovaného ide

o jednoznacne pravu recidivu, ked sa opakovane dopustal po pravoplatnosti odsudenia Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/69/2019 za trestny &in krddeze, z ktorého bol prepusteny
diia 17.12.2021, opatovne umyselnej trestnej Cinnosti zo zistného dévodu opatovne porusujuc zaujmy
chranené Trestnym zédkonom.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov podla trestnej sadzby
za trestny Cin najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym je precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zékona, za ktory
ustanovuje zakon trest odfiatia slobody 1 rok az 5 rokov (za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
zakon ustanovuje v § 348 odsek 1 trest odratia slobody do 2 rokov trestu odnatia slobody). Sud
znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 5 Trestného zakona
s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym. Su€asne sud zrusil vyrok o predchadzajucom treste
odnatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 0T/194/2023 ako

aj nadvazujuce tresty. Podla § 42 Trestného zakona doslo aj k zruSeniu trestu zédkazu &innosti, preto
sud v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zékona v ramci suhrnného trestu ukladal aj trest zékazu €innosti
podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spocivajuci v zdkaze riadit motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 4 roky.

U obZalovaného A. F. vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/29/2021 zo dna 14.06.2022 neprichadza do Uvahy suhrnny trest z dévodu, Ze podla obsahu
spisu vyhlaseniu rozsudku predchadzalo dfia 20.05.2021 vydanie v oznacenej veci trestného rozkazu,
ktory bol doru€eny obzalovanému A. F. diha 07.06.2021 (nasledne podal v zakonnej lehote odpor).
Drfiom doruéenia tohto trestného rozkazu v zmysle § 353 odsek 8 Trestného poriadku nastali ucinky
odsudzujuceho rozsudku. AZ po doruceni tohto trestného rozkazu obZalovany spachal dfia 04.05.2022
stihany trestny Cin. Preto v jeho pripade ide o tzv. nepravu recidivu, trestny €in spachany

po vyhlaseni nepravoplatného rozsudku/trestného rozkazu. Uvedeny rozsudok tak nie je prvym
odsudzujucim rozhodnutim v zmysle § 42 Trestného zékona. Je nim az odsudenie trestnym rozkazom
sp. zn. 0T/194/2023.

V otazke schopnosti obZalovaného A. F. dodrziavat pravny poriadok

a o jeho schopnosti viest riadny Zivot uz bez pachania dalSej trestnej ¢innosti dospel sud

k rovnako negativhemu zaveru ako u obZalovaného A. B., Ze v jeho pripade preventivna funkcia trestu
neplini svoj ucel a preto do popredia vystupuje skdr represivny charakter trestu.

Za tejto situacie sud dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov je dévodny.

Na vykon takto uloZeného trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré mu boli uloZzené pre umyselné trestné Ciny. Pre iné jeho zaradenie sud nezistil splnenie
zakonnych podmienok (§ 48 odsek 4 Trestného zakona).



Sud je presvedc&eny, Ze uloZzeny nepodmienecény uhrnny trest odnatia je trestom primeranym, vzhladom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, ako aj z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie. Su¢asne je sud toho nazoru, Ze druh

a vymera trestu dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

S vys&S8ie citovanym odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria v €asti napadnutych vyrokov o
trestoch sa odvolaci sud v zasade aj stotoznil a v zmysle jednoty rozhodnuti sudov prvého a druhého
stupna dodava nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze nepodmienecné tresty odhatia slobody vo
vymere 9 mesiacov boli obidvom obZalovanym sudom prvého stupfia uloZzené v sulade so zakonnymi
ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a nemozno ich povazovat za
neprimerane prisne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., a to ani vo vztahu
k ich vymere, najma z pohladu negativneho hodnotenia obidvoch obZalovanych a predchadzajuceho
spbsobu ich Zivota. Aj podla nazoru odvolacieho sudu takto ulozené tresty mézu zabezpedit ochranu
spolocnosti pred nimi ako pachatefmi tym, Ze im najma zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
sucasne inych odradia od pachania trestnych €inov. Len takto uloZzené tresty zaroveri dostato¢ne vyjadria
aj ich moralne odsudenie spolo&nostou.

K podstatnej odvolacej namietke obidvoch obZalovanych, v zmysle ktorej sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku nedostatocne oddévodnil, pre€o kazdému z nich ulozZil suhrnny trest len vo
vztahu k jednému ich skorSiemu odsudeniu, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia ulozil obidvom
obZalovanym spravne suhrnné tresty, a to s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. (a § 41 ods. 1 Tr. zak.).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu trestnych €inov, a to len vtedy, ak pachatel
bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti uz skér pravoplatne odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje na suhrnny trest za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Skorsi odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in pachatela musi byt pravoplatny. Suhrnny trest nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi
rozsudok bol vydany sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny &in sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, bez ohfadu na to, Ze

v riadnom ¢&i mimoriadnom opravnom konani bol zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skondcilo
pravoplatnym odsudenim pachatela. Rovnaku povahu ako odsudzujici rozsudok ma aj trestny rozkaz.
Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju az dorudenim trestného rozkazu obvinenému.

Vzhladom k vySSie uvedenému odvolaci sud taktieZ poukazuje na sudnu prax v tom smere, Ze ak
z okolnosti prejednavaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obzZalovaného vyplyva potreba
uloZenia suhrnného trestu, je sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat dokazovanie precitanim
podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny zaver sudu o tom,
Ze suhrnny trest nemozno uloZit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a
nevychadzal len zo v3eobecnych odbornych znalosti

a Uvah sudu (R 55/2013). Sud prvého stupna postupoval v sulade s touto sudnou praxou, ked na hlavnom
pojednavani v ramci dokazovania oboznamil aj podstatné &asti pripojenych spisov v inych trestnych



veciach obidvoch obZalovanych (vedenych pod sp. zn. 1T/29/2021, 0T/83/2022, 0T/5/2023, 0T/77/2022,
0T/55/2022 a 0T/194/2023).

V pripade obzalovaného A. B. napokon odvolaci sud poukazuje na zistenia vyplynuvSie z takto
vykonaného dokazovania, v zmysle ktorych skutok v prejednavanej veci spachal dfia 04.05.2022
a predchadzalo mu vyhlasenie rozsudku v inej jeho trestnej veci vedenej na (byvalom) Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/53/2018 (tento rozsudok bol vyhlaseny dna 31.03.2022). Po
spachani skutku mu bol doru€eny trestny rozkaz v inej jeho trestnej veci vedenej na (byvalom) Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom

pod sp. zn. 0T/55/2022 (konkrétne diia 12.07.2022), pricom skutok v tejto veci spachal dia 10.07.2022
(iSlo o pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.). V takto
ohrani¢enom obdobi, t.j. od 31.03.2022 do 12.07.2022 tento obZalovany nespachal uz iny skutok —
trestny ¢in, a teda v inych jeho trestnych veciach vedenych

pod sp. zn. 0T/77/2022, 0T/83/2022 a 0T/5/2023 iSlo uz o recidivu a nie o zbiehajucu sa trestnu €innost,
vo vztahu ku ktorej by prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

V pripade obzZalovaného A. F. napokon odvolaci sud poukazuje na zistenia vyplynuvsie z takto
vykonaného dokazovania, v zmysle ktorych skutok v prejednavanej veci spachal dfia 04.05.2022
a predchadzalo mu doru&enie trestného rozkazu v inej jeho trestnej veci vedenej na (byvalom) Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/29/2021 (tento trestny rozkazu mu bol doru€eny dna
07.06.2021). Po spachani skutku mu bol doruéeny dalsi trestny rozkaz v inej jeho trestnej veci vedenej
na (byvalom) Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/194/2023 (konkrétne dha
22.09.2023), pricom skutok v tejto veci spachal dfia 21.09.2023 (ilo o precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.). V takto ohrani€¢enom obdobi, t.j. od 07.06.2021 do
22.09.2023 tento obzalovany nespachal uz iny skutok — trestny ¢in, na ktory by bolo mozné prihliadat
pri ukladani sthrnného trestu.

Dalej odvolaci sid uvadza, Ze pre obZalovanym spachané trestné &iny, resp. pre ten najprisnej$i z nich
(§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. vs. § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.), zakonodarca urcil trestnu
sadzbu trestu odfatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov (§ 194 ods. 2 Tr. zak.). Pokial ide o odvolaciu
namietku obZalovaného A. F., Ze spachanim skutku bola spdsobena Skoda vo vyske 35,- Eur, k tomu
odvolaci sud dodava, Ze znakom skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podia § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak., pre ktory bol uznany vinnym, nie je aj spésobenie Skody.

Pokial ide o osoby obZalovanych a ich predchadzajuci spbsob Zivota, popri zisteniach sudu prvého
stupfia konstatovanych v napadnutom rozsudku odvolaci sud len zdérazriuje, Ze obzalovany A. B. pred
spachanim skutku v prejednavanej veci naposledy vykonal nepodmienecény trest odfatia slobody ,len”
dfia 11.11.2021, a to dokonca za ten isty trestny €in (porusovanie domovej slobody, odsudenie Okresnym
sudom Trendin sp. zn. 1T/23/2021). V minulosti bol tieZ sudne trestany uz viackrat, a to aj pre trestné
¢iny lupeze Ci kradeze

(pre tento trestny Cin opakovane) a vykonaval viaceré nepodmienecné tresty odnatia slobody. Aj
obZalovany A. F. pred spachanim skutku v prejednavanej veci naposledy vykonal nepodmienecny trest
odnatia slobody ,len* dha 17.12.2021 a rovnako bol aj tento obZalovany v minulosti sudne trestany
viackrat, a to aj pre trestné Ciny lupeze &i kradeze

(pre tento trestny €in opakovane) a vykonaval viaceré nepodmieneéné tresty odfatia slobody.

Preto je mozné konstatovat, Ze pachanie umyselnej trestnej €innosti s majetkovym motivom (ako tomu
bolo aj v prejednavanej trestnej veci) nie je dlhodobo obidvom obZalovanym tak povediac ,cudzie® a
konanie popisované vo vyroku o vine nemalo byt len ich ojedinelym jednorazovym excesom. V pripade
obidvoch obzalovanych je mozné uzavriet, Ze si osobami so sklonmi k pachaniu protipravnej €innosti
najma vo vztahu k majetku inych oséb a doteraz im uloZzené sankcie zjavne nesplnili svoj u€el, najma
ich neviedli k tomu, aby viedli riadny Zivot. Vy38ie uvedené skutonosti vo svojom suhrne podla nazoru
odvolacieho sudu svedcia pre odévodneny zaver, Ze moznosti napravy obidvoch obZalovanych su
podstatne stazené a javi sa, Ze ucelom trestu by u nich mala byt predovSetkym ochrana spolo¢nosti,
resp. vykonom trestu im zabranit' v pachani dalSej trestnej &innosti.



Preto ak ani najprisnejsi druh trestu u nas opakovane ulozeny obidvom obzalovanym pred spachanim
teraz prejednavanej trestnej ¢innosti (a jeho nasledny opakovany vykon) nesplnil svoj u¢el najma v tom
smere, Ze ich neviedol k vedeniu uz len riadneho Zivota

na slobode bez pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, aj podfa nazoru odvolacieho sudu
neprichadzal u obidvoch obZalovanych do Uvahy iny druh trestu, resp. Ziaden iny druh trestu by u nich
neviedol k splneniu ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Napokon boli obidvom obzZalovanym nepodmienecné tresty odhatia slobody uloZené pod dolna hranicu
trestnej zakonom ustanovenej trestnej sadzby (ktora bola 1 rok), s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 5
Tr. zak. vzhfadom k prijatiu ich vyhlaseni o vine a skoro az v maximalne moznom rozsahu (,minimalne*
mohol byt vo vymere 8 mesiacov). Z pohfadu negativheho hodnotenia obidvoch obZalovanych a
predchadzajuceho spdsobu ich Zivota vSak odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze sudom prvého
stupfia uloZzené tresty su skdr neprimerane mierne. KedZe vSak prokurator nepodal odvolanie vo¢i tymto
vyrokom napadnutého rozsudku v neprospech obidvoch obzalovanych, nemohol odvolaci sud pristapit
uz k ich sprisneniu.

Spravne bolo aj zaradenie obidvoch obZalovanych na vykon uloZenych trestov odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2

pism. b) Tr. zak., kedZe obidvaja obZalovani boli v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej
¢innosti opakovane vo vykone trestu odiatia pre imyselnu trestna €innost.

A napokon spravne boli i vyroky o uloZenych trestoch zakazu €innosti riadit motorové vozidla kazdého
druhu obidvom obzalovanym, kedZe tieto tresty im boli uloZzené v skorSich trestnych veciach, vo vztahu
ku ktorym im boli ulozené suhrnné tresty. TotiZ s poukazom

na ustanovenie § 42 ods. 2 veta tretia Tr. zak. v rémci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolania obZalovanych A. B. a A. F. podfa § 319 Tr. por.
zamietol ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



