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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. G.I., narodena XX.XX.XXXX, v
konani zastupena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec,
Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: L. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. A. XX, S., a G.. D. G., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. XX, N. M., zastipeny: L/R/P advokati, s.r.o. so sidlom Slavi¢ia udolie 6,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka je do Casu pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/77/2025 povinna prispievat na vyzivu maloletej
E. G., narodenej XX. XX.XXXX, sumou vo vyske XXX,- eur mesacne pocnuc dhom vykonatelnosti tohto
uznesenia, ktord sumu je matka povinna zasielat k rukam otca, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 24.10.2025 Ziadal otec maloletej o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vyske 336,- eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Pezinok
zaroven prebieha pod sp. zn. 5P/77/2025 konanie o Upravu prav a povinnosti k Maloletej, ktorého
sucCastou je aj uprava vyzivného. ManZelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 15.07.2024, sp. zn.: 5P/109/2024-44, pravoplatnym a vykonatefnym dna 23.07.2024, ktorym sud
zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej tak, Ze maloleta bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Matka ma zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloletu kazdy parny kalendarny tyZder od nedele od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.
a otec ma zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy neparny kalendarny tyZder od nedele od
17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.. V zmysle rozsudku sa vyZivné pocas trvania striedavej
osobne;j starostlivosti neurcuje. ReZim striedavej osobnej starostlivosti, nefungoval a doSlo k zhorSeniu
vztahov medzi matkou a otcom, ako aj medzi matkou a maloletou a osobna starostlivost o maloletu
sa zacala realizovat odchylne od schvalenej rodicovskej dohody. Neparny kalendarny tyzden, kedy mal
osobnu starostlivost’ o malolett zabezpeCovat otec, travila maloleta nepretrzite v bydlisku otca. Otec v
tom Case riadne zabezpecoval celkovu starostlivost o maloletu, a to stravovanie, opateru, domace prace,
dopravu na mimoskolské aktivity a pod.. V parnom kalendarnom tyZdni, kedy mala osobnu starostlivost
o maloletu zabezpe€ovat matka, prichadzala maloleta aj tak kazdy dern do bydliska otca, kde travila
kazdé poobedie az do cca 19:00 hod., kedy si ju vyzdvihla matka a odviezla na adresu svojho bydliska.
Vzniknutéa situacia sa zacala zhorSovat od septembra 2024, kedy doS$lo k viacerym konfliktom medzi
matkou a maloletou, pri ktorych matka po maloletej agresivne kri¢ala, nadavala, urazala ju a adresovala
jej citovo zranujuce slova. Podfa informacii od maloletej cca Styrikrat dosSlo aj k fyzickému utoku na



maloletd zo strany matky. K jednému z vaznych incidentov do$lo dria 08.09.2024, kedy sa matka s
maloletou pohadala a nasledne maloletu fyzicky napadla. K dalSiemu vaznemu incidentu doslo dha
16.10.2024. Maloleta iSla po skon&eni Skoly ako zvy&ajne k otcovi, avdak na dany den bola v obci
naplanovana odstavka elektriny, z dévodu €oho zavolala matke, ktora po fiu pridla a odviezla ju k sebe
do bytu, kde doSlo k vaznemu konfliktu medzi matkou a maloletou a fyzickému napadnutiu maloletej
matkou, po ktorom matka vyhodila maloletu bez veci pred dvere bytu. Maloleta volala s placom otcovi,
ktorému povedala, ¢o sa stalo, Ze matka ju nechce a poziadala ho aby po fiu priSiel. Otec bezodkladne
priSiel za maloletou, pric¢om kontaktoval aj policiu, ktora priSla na miesto bydliska matky, a nasledne
odviezol maloletu do miesta svojho bydliska. Aktualna situacia je taka, Ze maloletd je od 16.10.2024 vo
vyluénej osobnej starostlivosti otca a matka prejavuje minimalny zaujem o maloletu ako aj o kontakt s
nou. Od uvedeného datumu zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletd vylu€ne sam otec a vyluéne
na svoje naklady. Matka na vyZivné pravidelne uz viac ako rok Ziadnym spdsobom neprispieva, a to
okrem nasledovnych platieb: 30.11.2024 - 40,00 eur, 18.02.2025 - 50,00 eur (ucel platby: peniaze na
psycholéga pre Sarku) , 23.09 2025 - 30,00 eur, (ucel platby: Sarka eguistyle), 22.10.2025 - 70,00
eur (ucel platby: Sarka topanky). Vydavky na maloletu su vo vyske 2.608,64 eura a to za doucovanie
vo vySke 86,40 eur, hygiena 20,- eur, obleCenie 468,55 eur, sporenie 60,- eur, strava 984,- eur, mobil
41,- eur, streamovacie sluzby 30,38 eura, Skolné od septembra 2026, apple cloud 9,99 eura, dovolenky
251,65 eur, psycholdg 240,- eur, vydavky na volnoCasové aktivity 1.195,20 eur, vydavky na byvanie
376,04 eur Drha 09.06.2025 otec pisomne vyzval matku, aby sa podielala na vyZive maloletej
uhradou polovice vyzivného, a to s ciefom zabezpedit’ pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb malolete;,
matka si zasielku ani neprevzala. Matka od odchodu maloletej z jej domacnosti otca Ziadnym spésobom
nekontaktovala, aby sa pokusila dohodnut na vySke vyZzivného. Odo dna 16.10.2024 otec zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletu vyluéne sam a vylu€ne na svoje naklady. Maloletd sa v starostlivosti
otca citi bezpe€ne, ma zabezpelené stabilné prostredie a vhodné podmienky na svoj osobnostny a
emocionalny rozvoj. Nakofko matka nepreukazala vSetky svoje prijmy, otec navrhuje urcit’ minimalnu
vysku vyzivného vychadzajucu z fiou uvedeného Cistého mesaéného prijmu vo vySke 1.400,- eur. Na
z&klade matkou uvedeného Cistého mesacného prijmu matky, otec Ziada, aby sud urcil vysku vyzivného
v sume 336,- eur mesacne, ¢o predstavuje 24% zo sumy 1.400,- eur. Pri uréeni vysky vyZivného otec
vychadzal z Metodiky na vypocet vyZivného rodic¢ov k detom, podla ktorej priemerna odporu¢ana sadzba
pre nezaopatrené dieta Studujuce na strednej Skole predstavuje 24 % zo zakladu. Maloleta za&ne od
buduceho roka navstevovat strednu $kolu, na zéklade €oho otec aplikoval pri vypocte vysky vyZivného
hodnotu 24%.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/77/2025 sud zistil, Ze diia navrhom doru€enym sudu dna
17.06.2025 Ziadal otec o zmenu uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti, konanie nie je doposial
skoné&ené. V konani pod sp.zn. 5P/77/2025 ma sud doposial preukazané, Ze maloleta je od oktdbra 2024
v starostlivosti otca, striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloletu nariadena rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn.: 5P/109/2024-44 zo dfia 15.07.2024 sa nerealizuje. Matka sa s maloletou stretdva kazdy
vikend, s maloletou je v kontakte. Matka vyZivné na maloletu neplati, avdak kupuje jej drogériu, vitaminy
aj oble€enie. Maloleta je ZiaCkou 9. ro€nika zdkladnej 8koly. Otec je zamestnany ako obchodny riaditel s
mesacnym prijmom 3.700,- eur. Matka je zamestnana na pozicii vo verejnom obstaravani s mesaénym
prijmom 1.400,- eur.

4. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduja veci
ustanovené v tomto zakone.

5. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332, ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla §28 ods. 1 zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata a c) sprava majetku maloletého dietata.



19. Podla § 28 ods. 2 z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a 26 sa pouZziju primerane.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsSinou predbezny charakter. V désledku toho sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré sud zistuje pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej (meritérneho rozhodnutia) a ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. A pri relevantnych skutoénostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedZenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

30. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.



Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

31. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vysky vyZivovacej povinnosti
matky k maloletej je dévodny. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je
potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo
dojst k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad
na jeho zdravy vyvoj. Sud ma za to, Ze otec osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
maloletou a rodiémi, nakofko matka pravidelne neprispieva na starostlivost o maloletu vyzivnym. V
konani vo veci samej bude tunajsi sud rozhodovat na zaklade preukézanych vydavkov na maloletu,
ako aj v suvislosti s preukazanym prijmom oboch rodi€ov, avSak sud povaZoval za potrebné upravit
docasne finan¢né pomery za u€elom ochrany vyvoja maloletej. Sud ma za to, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti patria obom rodi¢om, a preto je Ziaduce, aby sa matka podiefala na vychove maloletej aj
po finanénej stranke, nakolko osobnu starostlivost o maloletd momentalne vykonava otec. Nakolko sa
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezistuju vdetky skutognosti, ktoré sud
zistuje pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, sud pri uréeni vysky vyzivného, rovnako
ako navrhol otec, vychadzal z Metodiky na vypocet vyzivného rodi€ov k detom, priCom zobral do Uvahy
preukazany Cisty mesacny prijem matky, ktory je vo vyske priemerne 1.400,- eur. KedZe pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku) , sud zobral do uvahy odporu¢anu sadzbu pre vypocet vyzivného pre dieta vo veku
14 rokov, ktoré navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, pri jednej vyZivovacej povinnosti povinného
rodi¢a, ktora predstavuje sadzbu 22 %, ¢o je 308,- eur ( 22% zo sumy 1.400,- eur) . Takto uréenud sumu
vyzivného sud povazuje za primeranu v nevyhnutnej miere a to vzhladom na otcom vycislené mesaéné
vydavky na maloletu, pri€om ich vhodnost, odévodnenost a primeranost bude posudzovat v meritérnom
konani vedenom pod sp.zn. 5P/77/2025.

32. Tato uprava vyzivného je len do€asna, o vyske vyzivného rozhodne sud po vykonanom dokazovani
ohladom majetkovych, finan&nych a zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych
potrieb maloletej v konani vo veci samej, kedy bude sud rozhodovat o zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti otca a matky k maloletej, pri€¢om termin pojednavania vo veci samej je
vyty&eny na der 28.01.2026.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadkul].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



