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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXX/XX, XXX
XX E., statny ob&an SR, o zaplatenie 1 010,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti uplatnenych poplatkov vo vyske 19,50 € a v €asti sankéného uroku vo vyske 95,38
€ zastavuje.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.02.2023 sa pdvodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.)
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1 010,29 € spolu s
prisludenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlZzni¢kou dfia 08.04.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty F., G. (dalej v texte aj ,Zmluva®“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. 45941410. Zalovanej bol poskytnuty Uverovy ramec
vo vySke 750 € s dohodnutym urokom vo vySke 21,24 % a Zzalovana bola povinna Zalobcovi platit
$tandardni mesaénu splatku vo vyske 25 €. Zalovana si nesplnila svoj povinnosti vyplyvajlce jej zo
Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 06.01.2023 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu
31.12.2022 obsahujuci suhrn debetnych poloZziek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady odporcu s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 1 010,29
€. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.12.2022, t.j. v lehote splatnosti do dria 20.01.2023.
Zalobca si v tomto konani uplatnil aj zakonny trok z omeskania odo dia nasledujiceho po dni splatnosti,
t.j. od 21.01.2023 do zaplatenia.

2. V priebehu konania sud uznesenim &.k.: 10Csp/19/2023-76, zo dha 24.04.2023 pripustil zmenu
stran sporu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca, spolo€nost Intrum
Slovakia, s.r.o..

3. Sud zalobu dorudil Zzalovanej na adresu jej trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov dna
12.05.2023, av8ak Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Dria 15.05.2024 Zalovana dorugila tunajSiemu
sudu svoje podanie v ktorom uviedla, Ze nakolko posledna splatka bola uhradena dra 18.12.2019,



premli€acia lehota uplynula v mesiaci januar 2023 a navrh na zacatie konania bol prijaty sidom az dha
27.02.2023, preto vzniesla namietku preml¢ania. Zarovefi ospravedinila svoju neucast na pojednavani
svojou ugastou na dlhodobo planovanom oSetreni.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.05.2024 zobral Zalobca istinu v &asti j14,88 € spat.
Tato suma pozostavala z uplatnenych poplatkov (19,50 €) a sankéného uroku (95,38 €). Zalobca blizSie
neuviedol dévod pre ktory zobral svoju Zalobu v tejto Casti spat.

5. Na pojednavanie nariadené na der 21.05.2024 sa nedostavili strany sporu. Zalobca svoju net&ast
ospravedinil, a Ziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast
neospravedlnil. Sud s ohladom na uvedené v sulade s § 180 C.s.p. rozhodol, Ze vec prejedna v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, najma
Ziadostou o vydanie Pézitkovej karty Quatro €. 14004000953776 (&.I. 11); Rozhodnutim Sociélnej
poistovne &. XXX XXX XXXX, zo dfia 20.09.2010 (&.l. 16); Ziadostou o zvySenie Uverového ramca &.
1600410016034/ IDP: 183908871 zo diia 29.02.2016 (&.I. 24); Zziadostou o zvy$enie Uverového ramca
&. 1500410218501/ IDP: 59671151 zo diia 17.07.2015 (&.l. 26); Vypisom z Quatro Sikovnej karty za
obdobie od 08.07.2014 do 31.12.2022 (&.l. 28 a nasl.); Predzalobnou upomienkou zo dfia 29.01.2020
(€.I. 106); Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 04.03.2020 (&.I. 107).

7. Zo Ziadosti o vydanie Pézi¢kovej karty Quatro sud zistil, Ze sa jedna o Ziadost o tzv. PéZi¢kovu
kartu Quatro, teda o spotrebitelsky Uver poskytnuty na obdobie jedného roka, po¢nuc dfiom prvého
Cerpania, priCom spotrebitel je povinny splacat’ istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom
jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade s uvedenym &erpanim
a splacanim istiny a v sulade s dalSimi podmienkami uvedenymi v zmluve o spotrebitelskom Uvere
a posledna splatka, uskutoénena spotrebitelom, vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov. Spotrebitel v danom pripade vyCerpa spotrebitelsky Gver platobnou kartou u obchodnika vo
vySke schvaleného uverového ramca. V €asti Il Zmluvy je zaSkrtnuté poli¢ko ,uverovy ramec 5 100
€ a Standardna mesacna splatka 170 €. Z Casti V. Zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva bola uzatvorena
medzi pbvodnym Zalobcom a Zalovanou s dobou trvania jeden rok, s vyskou uveru 900 €, RPMN 27,7
%. VySka Uveru a doba trvania sa nasledne menili, pri€om ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 750 €, so zmluvnym urokom vo vySke 23,76 % ro¢ne,
so Standardnou splatkou vo vyske 25 €, vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

8. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX, zo dfa 20.09.2010 sud zistil, ze zalovanej bol
od 06.05.2010 zvySeny starobny dochodok na sumu 343,20 € mesacne.

9. Zo Ziadosti o zvy$enie Uverového ramca &. 1600410016034/ IDP: 183908871 zo diia 29.02.2016 sud
zistil, Ze Zalovana Ziadala o novy uverovy ramec vo vyske 1 050 €, pri¢om uviedla, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov je vo vyske 650 €.

10. Zo ziadosti o zvySenie Uverového ramca &. 1500410218501/ IDP: 59671151 zo dia 17.07.2015 sud
zistil, Ze Zalovana Ziadala o novy Uverovy ramec vo vySke 750 €, pricom uviedla, Ze jej priemerny Cisty
mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov je vo vyske 2 520 €.

11. Z Vypisu z Quatro Sikovnej karty za obdobie od 08.07.2014 do 31.12.2022 sud zistil, Ze $tandardna
splatka bola vo vySke 25 €, uverovy limit bol vo vySke 750 € a sank&na urokova sadzba bola vo vyske
5 % rocne.

12. Z Predzalobnej upomienky zo diia 29.01.2020 sud zistil, Ze pévodny Zalobca (VUB a.s.) vyzval
Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vysSke 75 € s upozornenim, Ze ak nedéjde k
Uhrade dlhu do 12.02.2020, predmetny Uver bude moct byt zosplatneny.

13. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 04.03.2020 sud zistil, ze p6vodny
Zalobca (VUB, a.s.) zosplatnil dih Zalovanej v celom rozsahu, t.j. vo vyske 721,70 € a to z dovodu, Ze
Zalovana nezaplatila dizné splatky riadne a v&€as ani v poskytnutej dodato¢nej lehote.



14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav - Zalobca je pravnicka
osoba, ktora svoju aktivnu legitimaciu v konani odvodzuje z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
na zaklade ktorej sud (uznesenim €.k.: 10Csp/19/2023-76, zo dfia 24.04.2023) pripustil zmenu u€astnika
konania z pévodného Zalobcu (VUB, a.s.) na sti¢asného Zalobcu (Intrum Slovakia s.r.0.). Predmetom
tejto zmluvy bolo postupenie pohlfadavky postupcu voci Zalovanej vo vyske 1 010,29 €. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi svedCi aktivna legitimacia v tomto konani. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili platne uzatvorili Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty F., G., na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol ucet €. 45941410 s predschvalenym uverovym ramcom v dohodnutej vySke (v
Ziadosti uvedena vyska bola 900 €, neskér v Ziadosti o navy3enie bola suma 450 €, nasledne 750
€), so Standardnou urokovou sadzbou 1,98 % p.m., t.j. 23,76 % ro¢ne, pricom Standardna mesacna
splatka bola vo vySke 25 € (t& vSak vyplyva z vypisu k Uveru, nie priamo zo Ziadosti/ zmluvy). Su€astou
zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
pbvodnym Zalobcom (ktoré vSak neboli suastou spisu). V Ziadosti o zvySenie Uverového ramci zalovana
uviedla, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov je vo vysSke 650 € a v dal3ej
Ziadosti uviedla, Ze tento prijem mala vo vyske 2 520 €. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo
zmluvy neplnila riadne a v&as, preto ju Zzalobca Predzalobnou upomienkou zo dria 29.01.2020 vyzval
na zaplatenie nedoplatku vo vySke 75 € s upozornenim, Ze ak do 12.02.2020 neddjde k uhrade dlhu,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
zo diia 04.03.2020 Zalobca zosplatnil dlh Zalovanej v celkom rozsahu, t.j. vo vy8ke 721,70 €. DiIzna
suma pozostava z istiny (665,78 €), poplatkov (19,50 €), Standardného uroku (229,63 €) a sank&ného
uroku (95,38 €). Nasledne zobral Zalobca Zalobu spat’ v Easti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku
(114,88 €).

15. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

16. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom v rozhodnom Case (dalej v
texte rozsudku len ,,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v rozhodnom case (dalej
v texte rozsudku len ,ZoSU*), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



24. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla €l. 1 § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj ,zakon &. 62/2020 Z.z.), lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto
z&kona do 30. aprila 2020 neplynu.

28. Podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. v zneni u¢innom od 19.01.2021, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
do 28.02.2021 neplynu.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou premléania, ktort vzniesla Zalovana. Zalovana uviedla,
Ze posledna splatka bola uhradena dna 18.12.2019, preto mala preml&acia lehota uplynut’ v januari
2023. Tym, Ze Zaloba bola podana az dna 27.02.2023, k uplatneniu prava zalobcu malo déjst az po
uplynuti premiCacej lehoty. Je pravdou to, Ze Zalovana sa dostala do omes8kania so splatkou, ktora bola
splatna diia 15.01.2020, av8ak na zaklade €l. 1 § 1 zakona €. 62/2020 Z.z., v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020, v ob¢&ianskopravnych vztahoch premi¢acie lety neplynuli. Rovnako tomu bolo aj na zaklade
§ 8 pism. a) zékona &. 62/2020 Z.z., kedy premiCacie lehoty neplynuli v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021. To znamena, ze premli¢acia doba na uplatnenie naroku zalobcu bola predlzena minimalne
o obdobie od 27.03.2020 do 30.04.2020, t.j. o 34 dni a o obdobie od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j.
0 40 dni. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze preml&acia lehota bola predlzena minimalne o 74 dni
(sud neskumal dalSie prerusenia plynutia preml€acich lehét, nakolko to nepovazoval za potrebné), ¢o
znamena, Ze Zalobca mohol svoju Zalobu podat do 30.03.2023 (t.j. 15.01.2023 + 74 dni). Sud preto
vznesenu ndmietku preml¢ania vyhodnotil ako nedévodnu.

31. Z vykonaného dokazovania povaZzoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana platne uzatvorili Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G., na zaklade
ktorej sa pbvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &.
45941410 s predschvalenym uverovym ramcom v dohodnutej vySke 750 € so zmluvnym urokom
vo vySke 23,76 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske 25 € mesaCne. Sud danu uverovu
zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 OZ, ked pravny
predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika) a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obgcianskeho zakonnika). Zmluva



bola pripravena na formulari (vratane znenia OP), ktory zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol
vopred pripraveny bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto aplikoval
na pravny vztah medzi u€astnikmi ustanovenia Obclianskeho z&konnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika) a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, uginného v Case uzavretia zmluvy. Medzi povinnosti veritela patri aj posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. V tomto pripade musi veritel posudit najma dobu, na ktora
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
uCel spotrebitelského uveru. Toto posudenie musi veritel vykonat s odbornou starostlivostou (§ 7
ods. 1 ZoSU). Sankciou za nedodrzanie tejto povinnosti je bud strata opravnenia veritela vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru alebo (v pripade hrubého poruenia
povinnosti) bezuro€nost a bezpoplatkovost daného Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti veritela zakon
povazuje situacie, ak veritel posudzoval schopnost' splacat’ Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

32. Zo Ziadosti o zvySenie Uverového ramca &. 1500410218501/IDP:59671151 vyplyva, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem za posledny 6 mesiacov mala Zalovana vo vySke 2 520 €. Zo samotnej zmluvy,
ako aj z predchadzajucich Ziadosti o zvy3enie Uverového ramca (napr. Ziadost &. 1600410016034/
IDP: 183908871), pripadne zo samotného rozhodnutia Socialnej poistovne &. XXX XXX XXXX, zo dia
20.09.2010 vyplyva, Ze zalovana nemala priemerny Cisty mesacény prijem za poslednych 6 mesiacov vo
vyske 2 520 €. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovana v su€asnosti poberd déchodok
vo vySke 569,40 €/ mesiac. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze veritel v ase poskytnutia pozicky
hrubo porusil svoju povinnost posudit schopnost splacat uver tym, Ze schopnost splacat’ spotrebitel'sky
uver neposudil s odbornou starostlivostou, pretoZe nebral do Uvahy realny prijem spotrebitela, &im ani
nemohol riadne posudit' jeho schopnost’ splacat’ uver. Ak tomu tak nebolo (t.j. Zalobca riadne posudil
schopnost’ Zalovanej splacat’ tver), mal tuto skuto¢nost sudu v Zalobe riadne ozrejmit, ¢o sa v3ak
nestalo.

33. Hrubé porusenie vyssie uvedenej povinnosti veritefa v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za platny, avSak bezuro¢ny a bez poplatkov. V
konani bolo preukazané (a nebolo to ani sporné), Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky
uver s uverovym ramcom vo vyske 750 €, pri€om Zalovana mala uhradzat Standardné mesacné splatky
vo vySke 25 €. Rozsah Cerpania Zalovanej predstavoval debetné transakcie, ktoré boli zau¢tované
v obdobi od 06.07.2014 do 27.02.2018 v celkovej vySke 1 068,36 €. Kreditné operacie vykonané
Zalovanou boli realizované v obdobi od 15.08.2014 do 14.12.2019 v celkovej vyske 1 440 €. Nakolko
sud vyhodnotil predmetny spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov, Zalovana mala Zalobcovi
zaplatit’ iba realne poskytnutd sumu pézicky, t.j. 1 068,36 €, priCom Zalovana uhradila Zalobcovi sumu
1 440 €. Preto sud Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

34. Obiter dictum, sud povaZuje za potrebné dodat, Ze samotna zmluva, ktorej zakladom bola v tomto
pripade Ziadost o vydanie PoZitkovej karty Quatro, bola do takej miery nejasna, Ze Zalovana z nej
nemala moznost priamo zistit' niektoré podstatné nalezitosti zmluvného vztahu-napr. vySku samotného
Uveru a splatku. Hoci je v Ziadosti zaSkrtnuté poli¢ko ,uverovy ramec 5 100 € a Standardna mesacna
splatka 170 € (¢im formalne boli tieto naleZitosti splnené), aviak tieto udaje nekoreSponduju s realnym
obsahom zmluvy, t.j. Gverovym ramcom 750 € a splatkou 25 €. Sud v3ak tato, a ani dalSie naleZitosti

predmetnej zmluvy podrobne neskumal, nakolko Zalobu zamietol z vy3Sie opisanych dévodov.

35. O naroku na nhradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud by mal v zmysle tohto ustanovenia priznat narok na nahradu
trov konania Zalovanej ako uspesnej strane sporu. Nakolko vSak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej po€as
konania Ziadne trov nevznikli, sud jej ich ndhradu v zmysle § 257 C.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Mestskom sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).
V Bratislave 21. maja 2024



