Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 29Pc/24/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1225201056

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Paulina Caplanova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2025:1225201056.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v pravnej veci navrhovatela: Mestska €ast' Bratislava - RuZinov, Mierova
288/21, Bratislava, opatrovnik J. N., Q.. XX.XX.XXXX, obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony,
trvale bytom A. X, U., umiestneného v D. Y. Y. pre D., I.. Y. XX, U., proti zalovanému: J. S., Q..
XXXXXXXX, W. U. U. - X. T., prechodne bytom ubytovia J., F. XX, U., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dfia 02.04.2025, sa navrhovatel domdahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému zakaze priblizovat sa na viac ako 5m k J. N., Q.: XX XX XXXX, W. U.
A. X, U,R.D.Y.Y.pre D, I.. Y. C.. XX, XXX XX U. a zakdZze mu tohto kontaktovat postou, telefonicky,
elektronicky i inym spdsobom. Zaroven, Ze sud pouci Zalovaného, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej,
pricom stranami v konani je Zalovany a navrhovatel, predmetom konania je zru$enie zékazu odporcu
priblizovat sa na viac ako 5m k navrhovatelovi. Pravnym nasledkom rozhodnutia, ktorym sa vyhovie
Zalobe vo veci samej je vydanie rozhodnutia o zruSeni uznesenia o neodkladnom opatreni.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze bola na zaklade
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 59Ps/6/2023-65 zo diia 11.03.2024 a uznesenia Krajského
sudu v Trnave, €.k. 13CoPs/8/2024 zo dnia 20.09.2024, obe pravoplatné dria 09.10.2024, bola
Mestska ¢ast Bratislava - Ruzinov ustanovena za opatrovnika J. N.Z., Q.. XX.XX.XXXX (dalej aj ako
Lopatrovanec®), ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Opatrovnikovi bola uloZzena povinnost
opatrovanca zastupovat' pri vSetkych pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok. Predchadzajucim
opatrovnikom opatrovanca bol Zalovany, s ktorym zaroven Zil niekolko rokov v ubytovni na F. I. (v
mestskej Casti Bratislava - RuZinov). Zalovany bol z funkcie opatrovnika odvolany okrem iného aj z
dovodu, Ze mal sud za preukazané, Ze starostlivost’ o nesvojpravneho nie je adekvatne zabezpe€ovana.
Zalovany vo funkcii opatrovnika, ktory ma v ramci vykonu opatrovnictva povinnost zabezpe&ovat
starostlivost o opatrovanca, opakovane, napriek upozorneniam, zlyhal. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze opatrovnik dlhodobo poZiva alkoholické napoje, v dosledku €oho nie je
schopny adekvatne zabezpecovat starostlivost 0 menovaného. Sud tak dospel jednoznacne k zaveru,
Ze opatrovnik dlhodobo zanedbava svoje povinnosti, ¢im mdze déjst’ k potencionalnemu ohrozeniu
Zivota a zdravia opatrovanca. Opatrovnik uz pred tym, ako bol ustanoveny namiesto Zalovaného
do funkcie opatrovnika, mal viaceré poznatky o tom, Ze starostlivost o opatrovanca nie je riadne
zabezpecena, €o sa prejavovalo predovSetkym tak, Ze tento sa potuloval nedostatoéne odety v uliciach
Ruzinova, ¢o opakovane hlasili novému opatrovnikovi rozni obyvatelia Ruzinova. Novy opatrovnik teda
poznal problematicku situaciu opatrovanca este pred tym, ako bol ustanoveny do funkcie opatrovnika,
ked na zaklade opakovanych podnetov, ale aj z vlastnej €innosti zistil, Ze opatrovanec sa potuluje po
uliciach bez dozoru, adekvatneho oble€enia a pravdepodobne aj bez zabezpecenia stravy (kedzZe travil
na ulici velmi dlhy ¢as). U opatrovanca bola mozné rozpoznat aj jeho dezorientaciu, ktora vychadza z



jeho dusevného stavu, ¢o v kombinacii s vyssie uvedenymi faktormi viedlo obyvatelov a aj samotného
nového opatrovnika k obavam o jeho zdravie, pripadne dokonca Zivot - k takému zaveru dospel aj
sud v konani o zmene opatrovnika. Novy opatrovnik z pozicie obce, ktorej ulohou je aj zabezpedenie
socialneho poradenstva (v ramci zakona o socialnych sluzbach) pochopitelne prejavoval o situaciu
opatrovanca nielen tym, Ze bol u€astnikom konania o zmene opatrovnika, ale preverovanim pomerov
opatroanca eSte pred ustanovenim do funkcie opatrovnika. Z poznatkov opatrovnika (a ostatne aj z
dokazovania vykonaného v ramci konania o zmene opatrovnika) vyplynulo, Ze medzi opatrovancom a
Zalovanym je urgita citova vazba, na druhej strane je v8ak potrebné poznamenat, Zze Zalovany dlhodobo
riadne nepracuje a poziva nadmerne alkoholické napoje, o vytvara predpoklad, Ze na uspokojovanie
vlastnych potrieb mohol vyuZivat aj prijmy opatrovanca, a tato skutocnost mohla byt dévodom, pre ktory
Zalovany nesuhlasil so zmenou opatrovnika a odmietal rieSenie situacie opatrovanca jeho umiestnenim
do zariadenia socialnych sluZieb - ¢o bolo podfa nového opatrovnika jednoznaéne najlepSie rieSenie
situacie opatrovanca, o ktorého sa Zalovany nestaral, resp. postarat nevedel. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze Zalovany dojednal vykon tzv. osobnej asistencie pre opatrovanca
s Ing. J.A. F. - v sUvislosti s touto skuto&nostou sid v ramci dokazovania vykonaného v konani o zmene
opatrovnika dospel k nasledovnému zaveru: TaktieZ sud nemohol prijat argument, Ze starostlivost o
opatrovanca je zabezpe&ovana aj v &ase nepritomnosti J. S., prostrednictvom osobného asistenta,
pricom je nutné poukazat' na tu skutoCnost, Ze i samotny svedok, ktory vykonava funkciu osobného
asistenta, Z.. J. F., Ze tento nema ani elementarne znalosti o zdravotnom stave opatrovanca, napr. nevie
aké lieky menovany uziva, kto mu ich podava, ¢i mu je pravidelne podavany inzulin, kto mu ho podava,
¢i sa pravidelne stravuje. Vy3Sie uvedené zistenia sudu v spojeni s poznatkami nového opatrovnika
potvrdzuju predpoklad, Ze vykon osobnej asistencie bol pravdepodobne len fiktivny, o potom zaklada
podozrenie, Ze v skuto€nosti bola osobna asistencia dojednana len ako zdroj finanénych prostriedkoyv,
o ktoré sa delil osobny asistent so Zalovanym. Tento predpoklad potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze Ing. J. F.
byval v tej istej ubytovni ako Zalovany a opatrovanec a dalej najma to, Ze v €ase, kedy uz zalovany nebol
opatrovnikom opatrovanca, a teda odplatu za vykon osobnej asistencie nevyplacal Zalovany, ale novy
opatrovnik, sa Zalovany opakovane telefonicky dopytoval u nového opatrovnika, &i prispevok na osobnu
asistenciu uz novému opatrovnikovi bol poukazany, a teda €i je mozné, aby osobnému asistentovi (teda
Ing. J. F.) bola vyplatena odplata za osobnu asistenciu a nakoniec samotny Zalovany bol aj osobne
pritomny pri vyplacani tejto odplaty Z.. J. F. v pokladni nového opatrovnika. Z vy$Sie uvedeného teda
vyplyva predpoklad, Ze zaujem Zalovaného o opatrovanca je motivovany aj tym, Ze mdze byt pre
Zalovaného zdrojom prijmov, a to jednak prostrednictvom nakladania s prijmom opatrovanca, resp.
prostrednictvom odplaty za osobnu asistenciu, ktora v3ak v pripade, kedy je opatrovanec umiestneny
v zariadeni socialnych sluzieb nie je opodstatnena. Novy opatrovnik po tom, ako sa stal opatrovnikom,
mal zaujem vybrat pre opatrovanca vhodné zariadenie socialnych sluzieb, v ktorom by mal zabezpeéenu
pravidelnu stravu, dohlad nad lieCbou ako aj vyhovujuce Zivotné podmienky. Umiestnenie opatrovanca
v zaradeni socialnych sluzieb v8ak komplikoval nesuhlas Zzalovaného, ktory v tomto smere opatrovanca
neustale ovplyviioval - pritom prave vzhladom na mentélnu zaostalost’ a psychiatricki diagnézu je
opatrovanec velmi fahko ovplyvnitelny a skuto€nost, ¢o by mu prinieslo umiestnenie v zariadeni
socialnych sluzieb nie je schopny posudit. Opatrovanec cely Zivot vyrastal v patologickom prostredi,
kde absentovali zakladne hygienické navyky a preto nevyhovujice prostredie u Zalovaného (pomoceny
bytovy priestor vratane 16Zka na spanie, alkoholizmus, absencia podavania liekov a inzulinu) nevedel
vyhodnotit ako ohrozujuce. Opatrovanec nie je schopny posudit nasledky svojich rozhodnuti a rovnako
nie je schopny postarat sa o seba sam. KedZe vzhladom na vazbu medzi opatrovancom a Zalovanym
a na skuto€nost, Ze Zalovany neustéle vplyval na opatrovanca, aby tento zostal so Zalovanym byvat' v
ubytovni, nebolo umiestnenie opatrovanca v zariadeni socialnych sluzieb mozné, opatrovnik bol nuteny
zabezpeclovat starostlivost o opatrovanca s tym, Ze tento zostaval byvat v ubytovni so Zalovanym.
Hoci opatrovnik nepovaZoval zotrvanie opatrovanca v ubytovni so Zalovanym za vhodné, kedZe nemal
moznost proti voli opatrovanca (ovplyvnenej Zalovanym) tohto umiestnit v zariadeni socialnych sluZieb,
v ramci obmedzenych mozZnosti a po ubezpeeni zo strany Zalovaného, Ze tento vyvinie maximalnu
snahu, dojednal so Zalovanym osobnu asistenciu, a to od 19.12.2024. Opatrovnik pravidelne vykonaval
osobné navstevy opatrovanca za ucelom kontroly zabezpec&enia starostlivosti. Po kratkej dobe sa v8ak
opakovala situacia z minulosti, kedy obyvatelia mestskej Casti Bratislava - Ruzinov opat oznamovali
opatrovnikovi, Ze sa opatrovanec bez dozoru v nedostatoénom obleceni (iSlo o zimné obdobie) potuluje
po uliciach. Anonymny zdroj naviac opatrovnikovi oznamil, ze Zzalovany v ubytovni dokonca predaval
jedlo navarené z potravin zakupenych opatrovnikom opatrovancovi, nakolko uz nemal k dispozicii
finanéné prostriedky z prispevku za osobnu asistenciu a opatrovanec si od obyvatelov ubytovne
pytal cigarety napriek tomu, Zze mu ich opatrovnik zakupil. Situacia eskalovala dfia 28.01.2025, kedy



zamestnankyfia opatrovnika objavila opatrovanca v tricku s kratkym rukavom na krizovatke J. pri
kvetinarstve, priCom tento bol podchladeny a v takom stave, Ze bol nutny jeho prevoz zachrannou
zdravotnou sluzbou do nemocnice - mal omrzlinu hornej pery a bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Kedze napriek prislubom zalovaného nedoslo k ziadnemu zlepSeniu situacie, ukazalo sa ako
nevyhnutné, aby sa opatrovnik opatovne pokusil o umiestnenie opatrovanca do zariadenia socialnych
sluzieb po tom, ako skoné&i jeho hospitalizacia. Pokus o umiestnenie navrhovatela do zariadenia
komunitnej rehabilitacie E. diia 18.02.2025 (bezprostredne po ukonéeni hospitalizacie) napriek uzavretiu
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby opatrovnikom za opatrovanca vsak zlyhal, nakolko v zariadeni
uz pred jeho prichodom s opatrovnikom ¢akal Zalovany, pricom tento opatrovanca okamzite po
prichode odtiahol bokom a namiesto jeho motivovania na zotrvanie v zariadeni mu opakovane hovoril,
Ze v zariadeni zostat nemusi. Vysledkom priblizne 10-minutového rozhovoru bol utek opatrovanca
zo zariadenia. Zalovany imitoval snahu opatrovanca dostihnat, ale do zariadenia sa uz nevratili.
Opatrovnik bol opat postaveny do situacie, kedy sa mu zasahom Zalovaného nepodarilo zabezpedit
ochranu zdravia a Zivota opatrovanca jeho umiestnenim v zariadeni socialnych sluzieb. Dfa 24.02.2025
opatrovnika kontaktoval pracovnik ubytovne, v ktorej sa opatrovanec zdrziaval spolu so Zalovanym,
pri¢om opatrovnikovi oznamil, Ze Zalovany mal infarkt a bol odvezeny do nemocnice, pri€¢om opatrovanec
opustil ubytovfiu a odiSiel neznamo kam. O niekolko hodin opatrovnika kontaktoval Zalovaného, Ze
v nemochnici nezostal (a to napriek hrozbe zhorSenia jeho zdravotného stavu a ochrnutia polovice
tvare) a uviedol, Ze opatrovanec je s nim. Za danej situacie, kedy uz tak nevyhovujuce podmienky
spoluzitia opatrovanca so Zalovanym sa e&te zhorsili tym, Ze mal Zalovany nevyhovujuci zdravotny stav,
sa opatrovnikovi v stéinnosti s policiou podarilo dobrovolne previezt opatrovanca do D. Y. Y.Z. pre D., I..
Y. C.. XX, XXX XX U., kde je umiestneny doposial. Zalovany s tymto postupom opatrovnika nesuhlasil,
avSak pocas adaptacného procesu bol kontakt medzi opatrovancom a Zalovanym obmedzeny v podstate
len na listovu koreSpondenciu, a teda Zalovany nemal moznost vplyvat na opatrovanca, aby zariadenie
opustil. Pritom je zrejmé, Ze pobyt v zariadeni socialnych sluZieb je pre opatrovanca vhodny a potrebny
- opatrovanec zacal viac komunikovat, zapaja sa do €innosti, pomaha v dielni a kuchyni, je usmievavy a
v neposlednom rade nie je ohrozeny na zdravi a Zivote, kedZe je v bezpe€nom prostredi. Naviac, podla
vyjadrenia zariadenia sa opatrovanec dokéze bez problémov samostatne jest, vie sa sam obliect, vie
sa obsluzit po pouziti toalety a vie vykonat mnoho inych sebaobsluznych ukonov, ktoré nevykonaval v
Case spoluzitia so Zalovanym, ¢o Zalovany opatrovnikovi odévodfioval tak, Ze jednoducho sdm vykonat
nevie. Uvedené vytvara podozrenie, Ze Zalovany zadmerne zamedzoval opatrovancovi v sebaobsluhe,
aby tak ten nadobudol vaC&Si pocit zavislosti na Zalovanom. Napriek vy3Sie uvedenému pozitivnemu
vplyvu pobytu v zariadeni socialnych sluzieb, Zalovany vyvija snahu smerujucu k tomu, aby opatrovanec
zariadenie opustil - opakovane telefonicky kontaktoval zariadenie (aj pod identitou brata opatrovanca)
pricom sa sprava natlakovo az vulgarne. Do zariadenia sa opakovane dostavil aj osobne napriek tomu,
Ze mu bolo vysvetlené, Ze by sa nevhodnym kontaktom mohla narusit adaptacia opatrovanca - po¢as
kratkeho kontaktu s opatrovancom tohto citovo vydieral a pouzival manipulativne techniky, ktoré ho maju
podnietit k opusteniu zariadenia. Zalovany opakovane telefonicky kontaktoval aj opatrovnika, pri¢om sa
niekolko krat zmienil, Ze urobi v8etko preto, aby opatrovanca ,ziskal“, a to napriek tomu, Ze napr. dha
03.02.2025 do uradného zaznamu opatrovnika uviedol, Ze nema pevnu volu, aby abstinoval a Ze si je
vedomy potreby umiestnenia opatrovanca v zariadeni socialnych sluzieb, kde mu bude poskytovana
potrebna starostlivost. Podstatou ulohy opatrovnika je zastupovanie opatrovanca v pravnych ukonoch,
a nie jeho osobna starostlivost, je v8ak povinny v ramci svojich kompetencii vykonat za opatrovanca
také pravne ukony, ktoré smeruju k zabezpec€eniu jeho Zivotnych a dalSich potrieb. Za tym u&elom
pochopitelne musi opatrovnik poznat' potreby ¢i zaujmy opatrovanca, ale aj jeho nazory a Zelania (a
tieto pri uskuto€riovani pravnych ukonov primeranym spdsobom zohfadnit). Nie je vdak mozné, aby
opatrovnik (naviac ako pravnicka osoba) eliminoval (negativny) vplyv Zalovaného na navrhovatela,
ktory vychadza z ich dlhoro€ného spoluzitia, ktoré v pripade verejného opatrovnika ani neprichadza
do uvahy. Opatrovnik vykonal s opatrovancom mnozstvo osobnych pohovorov, pri€¢om je pravdou, Ze
opatrovanec viackrat deklaroval zdujem na spoluziti so Zalovanym - za danej situacie nebolo mozné
jednoznacne vyhodnotit, ¢i ide o skutoény zaujem, alebo len désledok manipulacie Zalovaného, ale
jeho situacia sa stala natolko vaznou, Ze je potrebné uprednostnit’ zaujem na ochrane Zivota a zdravia
opatrovanca - priom tuto je mozné za sucasnej situacie zabezpe it len jeho pobytom v zariadeni
socialnych sluzieb, ktory naviac sam opatrovanec vnima pozitivne a do$lo aj k zlepSeniu jeho celkového
stavu. Podstatou tohto navrhu je zamedzenie styku Zalovaného s opatrovancom, kedZe Zalovany
preukazatelne presvied€a opatrovanca, aby opustil zariadenie socialnych sluzieb. Pritom je preukazané,
Ze dalSie zotrvanie opatrovanca v blizkosti Zalovaného, resp. bez zabezpec&enia poskytovania socialnej
sluzby opatrovancovi, moze viest k vdZnemu ohrozeniu jeho zdravia, &i Zivota - existencia skutoCnej



hrozby je potvrdena tym, Ze opatrovanec sa v €ase pred zabezpelenim socialnej sluzby opakovane
potuloval po uliciach, nasledkom €oho bola nutna aj jeho hospitalizacia a ostatne aj uznesenie sudu
v konani o zmene opatrovnika potvrdzuje, Ze Zalovany dlhodobo zanedbava svoje povinnosti, ¢im
moze dojst k potencionalnemu ohrozeniu Zivota a zdravia opatrovanca. Dalej tato skutoénost vyplyva
aj z lekarskej spravy zo dfia 28.01.2025-18.02.2025, v ktorej sa uvadza, Ze v pripade, ak nebude
opatrovanec uzivat urCené lieky pride k opatovnej dekompenzacii jeho zdravotného stavu v akom
bol do nemocnice vzdy prijaty. Nadalej pretrvava hrozba negativneho ovplyviiovania Zalovanym,
citového vydierania a podnecovania opatrovanca k uteku a preto po obdobi intenzivneho hladania
inych, zmierlivych moznosti nevidi opatrovnik ini mozZnost ako zabezpe it ochranu Zivota a zdravia
opatrovanca jeho umiestnenim v zariadeni socialnych sluZieb, pre zachovanie ktorého je nevyhnutny
zakaz priblizenia sa Zalovanému k opatrovancovi a zdkaz jeho kontaktovania.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27Ps/15/2010-29 zo drfia 29.11.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dra 19.01.2011, sud pozbavil Marcela Ruzi¢ku, nar. 09.07.1988,
spbsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika sud ustanovil Jozefa Ruzi¢ku.

4. Uznesenim &.k. 59Ps/18/2015-33 zo dria 03.10.2016 byvaly Okresny sud Bratislava Il odvolal H. N.,
Q.. XX.XX.XXXX z vykonu funkcie opatrovnika a za opatrovnika ustanovil J. S., Q.. XX.XX.XXXX.

5. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &.k. 59Ps/6/2023-65 zo dfia 11.03.2024, odvolal J. S. z funkcie
opatrovnika J. N., Q.. XX. XX.XXXX a za jeho opatrovnika ustanovil Mestsku €ast Bratislava - Ruzinov,
Mierova 21, Bratislava, ktory je opravneny a povinny zastupovat’ ho pri v8etkych pravnych dkonoch a
spravovat’ jeho majetok.

6. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vSetkymi pripojenymi
dbkazmi a sudnymi rozhodnutiami a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nema charakter neodkladnosti.

7. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo
iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje; aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita mézZe byt takym konanim ohrozena; aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podlfa § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



13. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, ¢i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov, alebo Ci je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud mdze pritom nariadit’ len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie
ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo
do prav. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pomerov, by bolo
pravo ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved&ené asporn zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i
osvedCenie, Ze je tu bez okamzZitého zadsahu sudu nebezpec€enstvo realnej a bezprostredne hroziacej
ujmy.

14. Definicia bezodkladnosti v pravnom kontexte je také, ktoré musi byt vykonané okamzite, aby sa
predidlo neodvratnej Skode alebo nebezpecfenstvu. To znamena, Ze situacia vyzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, aby sa chranili prava, Zivoty alebo zdravie osdb. Povaha neodkladného opatrenia na
zakaz priblizenia k opatrovancovi je opatrenie, ktoré sice mbze byt dblezité na ochranu opatrovanca,
avS8ak nemusi vyZadovat bezodkladny zasah v tom zmysle, Ze by iSlo o situaciu, ktora by priamo
ohrozovala Zivot alebo zdravie opatrovanca v danom momente. Tento zdkaz méze byt dblezity, ale jeho
neodkladnost zavisi od konkrétnych okolnosti, ktoré nie vZdy musia vyZadovat okamzity zdsah. Zékaz
priblizenia k opatrovancovi nepredstavuje situaciu, ktora by si vyZadovala okamzity zasah na ochranu
zivota alebo zdravia, a preto nema charakter bezodkladnosti.

15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi
listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze o predmetnom navrhu méze rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosveddil
opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia a potrebu bezodkladne upravit pomery stran v
zmysle podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel tvrdenia nepreukéazal
dokazmi, ktoré by osvedCovali aktualnu situaciu, bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Navrhovatel
nepreukdzal, ze by Zalovany aktualne ohrozoval svojim konanim telesnu alebo dudevnu integritu
opatrovanca, resp. ze by jeho telesna alebo duSevna integrita mohla byt ohrozena. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto¢nosti ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko nebola preukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, resp.
nebola naplnena obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Ked sud dospel k zaveru, ze nebola
preukdzana bezodkladna potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



