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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zzalobkyne: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. H., XXX XX C. H., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/56/2025-5 zo diia 16. 10. 2025,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 28C/56/2025-5 zo diia 16. 10. 2025 potvrdzuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie rozhodol o navrhu tak, Ze navrh na nariedenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.), Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal (vyrok Il.).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala ulozenia povinnosti
Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu so supisnym Cislom XXX, nachadzajucim sa v
katastralnom Gzemi D. E. a nezdrziaval sa v okoli tohto domu a dvora.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila tym, Ze Zalovany sa dlhodobo sprava
nasilne, agresivne a protizakonne s tym, Zze sa dopusta fyzického, psychického a dusevného nasilia,
Zalovany kazdodenne naruSuje domovu slobodu, dopusta sa vulgarizmov, nadavania, vyhrazania,
niCenia veci a rudenia no¢ného pokoja. Uviedla, Ze Zalovany napriek probacnej lie€be porusuje vSetko
- drogy, alkohol a marihuana.

4. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila trestny rozkaz Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 2T/7/2023-77 zo dila 01. 02. 2023, lekarsku prepustaciu spvrévu z Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya Kremnica zo dia 31. 05. 2018 a opatrenie OO PZ Zarnovica zo dfia 22.
08. 2022.

5. Z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2T/7/2023-77 zo dfia 01. 02. 2023
okresny sud zistil, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 105/2022 Z. z. na podmienecny trest odfatia
slobody v trvani 3 rokov so skiiobnou dobou v trvani 4 rokov. Zalovanému boli uloZzené obmedzenia,
ktoré su sucastou probaéného dohfadu spocivajuceho najma v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a zarovet mu bolo uloZzené aj ochranné opatrenie - Ustavné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.



6. Z lekarskej prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica zo dna 31. 05.
2018 okresny sud zistil, Ze Zalovany bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici od 27. 05. 2018 do
31.05. 2018. Bol prijaty na hospitalizaciu cestou RLP v doprovode policie pre heteroagresivne spravanie
s vyhradZzkami zabitia ostatnych po uZiti alkoholu a inych psychoaktivnych latok. Intrapsychicka tenzia
velmi zvySena, negativisticky, dikcia velmi hlasna, verbalne a brachialne agresivny. PMT a dynamogénia
instabilna. Afektivita iritabilna, nalada rezonantna. Orientacia nezistitelna pre nespolupracu pacienta.
Myslenie koherentné, tachypsychické, bez sui tendencii. Vnimanie intaktné. V anamnéze abuzus
alkoholu, heteroagresivita, vyhrazky zabitia. Ako diagnéza bola stanovena porucha psychiky a
spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok. Po psychoedukécii v
kombinacii s uzivanim liekov do$lo k stabilizacii stavu Zalovaného, Gstupu portch spravania. Zalovany
bol prepusteny do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.

7. Sud prvej inStancie posudil vec na zdklade zisteného skutkového stavu v sulade s § 324 ods. 1, 2, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. e), f), h), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva CSP.

8. Okresny sud uviedol, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2
pism. e), g), h) Civilného sporového poriadku postacuje, ak je osved€ené dévodné podozrenie z nasilia
alebo moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia
alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom
postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobnda. Dovodné podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ndvrhu Zalobkyne, ked Zalobkyria svojimi skutkovymi tvrdeniami v spojeni
s listinnymi dokazmi neosvedgila, Ze by Zalovany svojim konanim ohrozoval alebo mohol ohrozit jej Zivot,
zdravie alebo psychicku integritu. Zalobkyfa neosvedgila dévodnost bezodkladnej tpravy pomerov
medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze by zo strany
Zalovaného dochadzalo k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, &i ku
psychickému ublizovaniu v podobe napriklad hrubych vyhrazok, ponizujuceho urazania, oso&ovania,
vulgarneho nadavania a pod. Zalobkyne, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit jej duSevné a fyzické zdravie,
alebo vyvolat obavu o jej Zivot. Len vieobecna obava Zalobkyne pre nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje. Listinné dokazy ohfadom odsudenia Zalovaného z roku 2023, resp. jeho hospitalizacia
v psychiatrickej nemocnici z dévodu heteroagresivneho spravania sa Zalovaného voci okoliu z roku
2018 neumozriuju bez dalSieho vyvodit zaver, Ze by spravanie Zalovaného voci Zalobkyni predstavovalo
bezprostredné, realne a aktualne ohrozenie duSevného a fyzického zdravia Zalobkyne a jej osobnostne;j
integrity, alebo obavu z takéhoto mozZného spravania sa Zalovaného. Agresivne spravanie Zalovaného
voCi okoliu, pre ktoré bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v roku 2018 nemézZe zakladat
dbévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho nariadenie neméze obstat ani z dévodu
wopatrnosti“, nakolfko nebolo nijako osved&ené, Ze by Zalovany v €ase rozhodovania (s vynimkou
odsudenia za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi) bol odsudeny, resp. aspon rieSeny prisluSnymi organmi v suvislosti s
protipravnou Cinnostou, ktord by zahffiala fyzické i psychické nasilie, a to €i uz vodi Zalobkyni alebo inym
osobam. Pokial Zalobkyfia Ziadala ulozit Zalovanému povinnost nevstupovat' do oznaceného domu,
nijako nekonkretizovala ¢&i Zalovany vdbec do tohto domu chodi, ako €asto, z akého dbvodu, aky méa
k nemu pripadny pravny vztah, resp. iny dévod jeho navstev, &i sa dopusta nasilného spravania voci
Zalobkyni, prip. inym osobam, kedy a akym spdsobom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahoval len Uplne v3eobecné konStatovania o tvrdenom agresivnom a nasilnom spravani Zalovaného,
bez akejkolvek blizSej konkretizacie. Neboli k nemu ani pripojené Ziadne dékazy, z ktorych by akokolvek
vyplyvala konkrétna forma protipravneho konania Zalovaného, ktoré by malo byt spdsobilé zasiahnut do
telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia neosvedcila zaklad
naroku, preventivnej ochrany ktorého sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala,
povazoval sud za nadbyto&né posudzovat primeranost (proporcionalitu) zasahu do prav zalovaného.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su dané zakonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enia hrozby fyzického, €i psychického nasilia zo



strany Zalovaného, ktorého by sa mal vo vztahu k Zalobkyni dopustat, a ktoré by odévodriovalo potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania, lebo mu ziadne nevznikli.

12. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b) CSP,
v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podala odvolanie Zalobkyfia. Zalobkyfa namietala nespravnost
rozhodnutia sidu prvej instancie. V odvolani uviedla, Ze policia v Zarnovici Zalovaného pozna ako
vytrznika, &asto boli privolani na miesta v okrese Ziar nad Hronom - res$tauracia - I. J., J., J. B..
Susedia K. L. vie o jeho konflikthom spravani, A. M. vidi hliadku, ¢o volali v ohrozeni, A. B. vie o jeho
alkoholickych a drogovych abuzusoch. Ma za to, Ze sud nespravne posudil dékaznu situaciu, existuje
realne a bezprostredné nebezpedenstvo, Ze Zalovany jej mdze ublizit a narusit’ jej pravo na pokojné
byvanie a bezpegie. Zalovany sa dlhodobo sprava agresivne, poskodzuje veci, nadava, provokuije, Ziada
o jeho preverenie a ochranu policie pred nim.

13. V sulade s § 331 CSP zalovanému nebol doru€eny navrh ani uznesenie, ktorym bol navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia zamietnuty, ani odvolanie Zalobkyne.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

15. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

17. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie.
V sudenej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v ktorom sud venoval nalezitu pozornost’ zisteniu v8etkych rozhodnych skuto&nosti. Dévody,
pre ktoré navrh zamietol spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom
rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Sud prvej indtancie na zaklade
osvedc&enych skuto€nosti, zisteny skutkovy stav subsumoval pod spravne normy hmotného prava a tieto
aj spravne interpretoval.

19. Odvolanie Zalobkyne nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.
20. Predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Odvolaci sud udava, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dbévodov - jednym je
bezodkladna uprava pravnych pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych
mozno vyvodit' nutnost Upravy pomerov, priom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

22. Na to aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné,
aby strana sporu domahajica sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedCila dévody na jeho
nariadenie, tj. v tomto pripade potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na domnienkach & Uvahach o mozne;j
ujme na pravach navrhovatefa (Zzalobkyne). Dékazné bremeno resp. bremeno osvedéenia spociva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcéenie skuto¢nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k



nemu pripojenych listin, preto zakonodarca v ustanoveni § 326 CSP upravil osobité naleZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su - opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
stran, bez nariadenia pojednavania a na zaklade skuto€nosti osved€enych z predloZzenych listin. Riadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa nevykonava. To prirodzene kladie zvy$ené naroky na kvalitu
a presvedcivost navrhu s dérazom na zodpovednost Zalobcu za vlastnu procesnu aktivitu. Sud vzdy
vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Osved&ené skutodnosti musia spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza.

23. Sud prvej indtancie spravne posudil vec tak, Zze Zalobkyha na zaklade fou tvrdenych
skuto€nosti navrhu neosvedcila predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorych
by sud Zzalovanému zakazal vstup do nehnutelnosti a zakazal mu zdrziavat sa v okoli domu a
dvora. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nevstupovat do domu alebo do bytu pri dévodnom
podozreni z nasilia, musi byt osved€ené dévodné podozrenie z nésilia na Zzalobkyni, ktoré oddvodriuje
neodkladnu Upravu pomerov. Ddkazné bremeno zataZuje Zalobkyfu. Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany
sa dlhodobo sprava nasilne, agresivne a protizakonne s tym, Ze sa dopusta fyzického, psychického
a duSevného nasilia, kazdodenne naruSuje domovu slobodu, dopusta sa vulgarizmov, nadavania,
vyhrazania, ni€enia veci a ruSenia no¢ného pokoja, napriek probacnej lie€be porusuje vSetko - drogy,
alkohol a marihuana. Sud prvej indtancie vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne a priloZenych listinnych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia neosvedCila dévodnost bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami takymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré by osvedcili podozrenie z nasilia
Zalovaného vodi Zalobkyni ohrozujuceho jej telesné zdravie, Ze by dochadzalo, &i ku psychickému
ublizovaniu v podobe napriklad hrubych vyhrazok, poniZzujuceho urazania, osoCovania, vulgarneho
nadavania a pod. Zalobkyne, ktoré by bolo spésobilé ohrozit jej dusevné a fyzické zdravie, alebo vyvolat
obavu o jej zivot. Len v3eobecna nekonkretizovana obava Zalobkyne pre nariadenie neodkladného
opatrenia nepostaduje. Zalobkyna neosvedtila, Ze by spravanie Zalovaného voéi nej predstavovalo
bezprostredné, realne a aktualne ohrozenie jej duSevného a fyzického zdravia a jej osobnostnej
integrity, alebo obavu z takéhoto mozného spravania sa Zalovaného. Ani podfa odvolacieho sudu
nebolo Zalobkyfiou hodnoverne osved€ené dévodné podozrenie z nasilia na Zalobkyni, Ze Zalovany
svojim konanim ohrozuje telesnu integritu alebo duSevnu integritu Zalobkyne, Ze Zalobkynina osobna
integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia a je preto odévodnena potreba neodkladne;j
Upravy. Osveddit tieto skutoCnosti mozno predovsetkym lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnymi vyhlaseniami tretich os6b. OsvedZenie neodkladnej Upravy nevyplyva ani z predloZzenych
listinnych dékazov. Zalobkyha ani netvrdila, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. Zalobkyfa tak neuniesla dékazné bremeno osved&enia predpokladov na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

24.Sud prvej instancie, vzhfadom na vy3Sie uvedené vecne spravne rozhodol, ked navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania medzi
stranami sporu. Odvolaci sud preto jeho rozhodnutie potvrdil.

25. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie t.j. 16.10.2025. Ak Zalobkyfa po rozhodnuti sudu prvej inStancie v podani doslom
okresnému sudu 01.12. 2025 tvrdila, Ze dha 28.11.2025 sa dopustil Zalovany trestného €inu tym, Ze jej
ublizil na zdravi, uvedené odvolaci sud nemohol zohladnit' pri posudzovani napadnutého rozhodnutia.

26. V sulade s § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci. Vzhfadom na nové skutoénosti tvrdené Zalobkyrhou, ni€ jej nebrani opatovne podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uvedie nové skutoCnosti.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 CSP. Zalobkyna - navrhovatelka neodkladného opatrenia nebola uspesna v odvolacom konani,



preto jej nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
nevznikli trovy konania a z obsahu spisu ani nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).
Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza,
Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



