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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: S. Y., D.. XX.XX.XXXX, bytom N. F. XX, I. XFN I., Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, pravne zastipeného: JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so
sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti Zalovanému: O. L., D.. XX.XX.XXXX, N. R. XX, Martin, o zaplatenie
1.000,- € s prislusenstvom, o staznosti zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Martin zo dna
05.11.2021, €. k. 17C/11/2021-85, takto

rozhodol:

Staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo dna 05.11.2021, €. k. 17C/11/2021-85, sa
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banska Bystrica, postupenou tunajsiemu sidu diia 07.05.2021,
sa Zalobca domahal, aby sud v upominacom konani vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 1.500,- € a nahradit’ trovy konania.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného zo dha 30.07.2021, &. k.
17C/11/2021 - 64 tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000,- €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi vo¢i zalovanému priznal
pravo na 100 % nahradu trov konania.

3. Uznesenim zo diia 05.11.2021, &. k. 17C/11/2021-167, ktoré bolo vydané sudnym uradnikom, sud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 209,58 €, a to na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené diia 11.11.2021 (&l. 90). Sud priznal Zalobcovi odmenu za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady zo dna 21.09.2020, pisomné podanie
na sud tykajice sa veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu zo diia 09.12.2020). Zalobcovi
nepriznal odmenu za ukon - predZalobna vyzva, nakolko tento nie je ikon vykonany v rdmci konania, a
teda nemdze byt refundovany nedspesnou stranou v ramci nahrady trov konania, kde mézu byt priznané
uspesdnej strane len trovy vzniknuté v sidnom konani, t. j. po podani navrhu. Podla ust. § 251 CSP
trovami konania su len tie vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Podla obsahu sudneho spisu zalobca vyzval Zalovaného predzalobnou vyzvou dfia 28.09.2020
a Zaloba bola na sude podana dfia 09.12.2020. Tento vydavok Zalobcu vznikol pred zagatim sudneho
konania, v suvislosti s predsudnym vymahanim dlhu, ked Zalobca prostrednictvom zastupcu vyzyval
Zalovaného na zaplatenie dlhu. Pre Uplnost sud uvadza, Zze vyhlaska €. 655/2004 Z.z., na zaklade ktorej
si Zalobca uplatnil odmenu za vykonany ukon, sice priznava advokatovi odmenu aj za predzZalobnu
vyzvu, av8ak vyhlaska je vydana v nadvaznosti na iny pravny predpis ako je Civilny sporovy poriadok.
Vyhlaska je vykonavaci predpis k zakonu €. 586/2003 Z.z. o advokacii a upravuje, za akych podmienok
a akym spbsobom sa uréuje vyska odmeny advokata a vySka nahrad za poskytnuté pravne sluzby.
Vyhlaska nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k CSP a Ziadnym sp6sobom nemeni ani nerozSiruje
zakonnu definiciu trov konania podla § 251 CSP.



4. Elektronickym podanim zo dna 25.11.2021 podal Zalobca proti uzneseniu o vySke trov konania
staznost. Uviedol, Ze aj ked odmenu za predzalobnu vyzvu nemozno podla CSP povazovat za trovy
sudneho konania, vyznam zakotvenia tohto samotného Ukonu pravnej sluzby do vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v3ak podla ich nazoru spociva v tom, Ze tieto naklady mozno uplatnit’ ako prisluSenstvo pohladavky.
Naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa povaZzuju za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zékonnika. Medzi tieto naklady mozno zaradit’ aj predzalobnu vyzvu. KedZe naklady na
predzalobnu vyzvu predstavuju prisluSenstvo pohfadavky, mozno ich v konani uplatnit. Novela vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. odstranila pochybnost o tom, & mozno predzalobnu vyzvu povaZzovat za prislusenstvo
pohfadavky tym, Ze tento ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena.
Mozno preto kon&tatovat, Ze tarifnd odmena za vypracovanie predzalobnej vyzvy vyplyvajuca z vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. by mala byt obhajitelna a sudom priznana. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca,
aby sud napadnuté uznesenie zmenil a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
296,02 €

5. Zalovany sa k podanej staznosti nevyjadril.

6. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

7. Podla § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

8. Podla § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 156 CSP konanie sa zaCina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

14. Po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti sud konstatuje, Ze tato bola podana opravnenou
osobou v&as. Po vecnom preskumani sud povazuje staznost Zalobcu za nedévodnu. Sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Trovy sudneho konania su definované v §
251 CSP ako ,v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v suvislosti s uplatiovanim alebo brdnenim prava.“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ide o trovy,
ktoré vzniknu v ¢ase od zacatia do skoncenia sudneho konania. Civilné sporové konanie sa zacina
vyluéne podanim Zaloby alebo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho
opatrenia sudu, teda predzalobna vyzva nie je ukon vykonany v ramci sudneho konania. Neméze byt
tak refundovana neuspesnou stranou v ramci nahrady trov konania, kde mézu byt priznané Uspesnej
strane len trovy vzniknuté v suvislosti s vedenim sudneho konania, tj. po podani navrhu. Pokial
staZovatel poukazoval na uvedenie ukonu priamo vo vyhladke, je potrebné uviest, Ze vyhladka nemdze
Ziadnym spbésobom zmenit znenie zakona - Civilného sporového poriadku, kedZe vyhlaska je len
podzakonny pravny predpis, teda pravny predpis s nizSou pravnou silou. Navyse, vyhlaska je vydana
v nadvaznosti na iny pravny predpis ako je Civilny sporovy poriadok (resp. predtym ucinny Obciansky
sudny poriadok). Vyhladka je vykonavaci predpis k zakonu o advokacii. Upravuje, za akych podmienok
a akym spbsobom sa uréuje vyska odmeny advokata a vySka nahrad za poskytnuté pravne sluzby.
Vyhlaska v8ak nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a Ziadnym
sposobom nemeni ani neroz8iruje zdkonnu definiciu trov konania. Priznanie odmeny aj za tento ukon
pravnej sluzby by bol v rozpore so znenim § 251 Civilného sporového poriadku. Naklady na predzalobnu
vyzvu predstavuju prisluSenstvo pohlfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a mozno ich



uplatnit’ ako prisluSenstvo pohladavky priamo v Zalobe popri istine, urokoch ¢&i urokoch z omeskania. Z
uvedenych dévodov sud staznost Zalobcu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



