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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, na navrh matky C.

B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., t. €. A. XX, E., zast. JUDr. Beatou Topol€aniovou, advokatkou,

so sidlom Vojenska 3, Kosice, za Ucasti otca A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dfia 20.11.2025 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 80 € mesacne do skonéenia konania o rozvod manZzelstva.
Zaroven navrhla upravit neodkladne styk otca s maloletym a rozhodnut o trovach konania.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze v ramci prebiehajuceho rozvodového konania , medzi manzelmi doslo
ku zhode v otazke rozvodu manzelstva, avSak nalezite spornou, zostava otazka zverenia deti do
starostlivosti rodiov.

Od 17.6.2025 su deti u otca, pod jeho kontrolou, kedy doslova ovlada ich Zivoty do najmensich detailov
- dozera doslova na kazdy ich krok, telefonat, aktivitu, ovlada a reguluje ich socialne vazby, kontakty s
rovesnikmi, rozhoduje kam smu a kam nesmu ist, izoluje ich doslova od celého okolia. Deti zmanipuloval,
vstiepil im antipatiu voCi vSetkym, ktori akokolvek suvisia s osobou matky, jej rodinou, alebo priatefmi.
Otec od svojho navratu na Slovensko, dlhodobo stavia 12 roénu (starSiu ) dcéru do nadradenej pozicie —
vo vztahu k matke, ako rovnocennu partnerku pri rozhodovani vo&i mladSiemu bratovi, pri¢om vysledkom
toho je popudlivé a autoritativne spravaniu voc¢i matke aj vo¢i mladSiemu bratovi. Dcéra prebera v pinom
rozsahu nazory otca, kopiruje jeho postoje a spravanie a nastojcivo ich vo¢i matke a mladSiemu bratovi
uplatiuje.

Mladsi syn je v aktualnej situacii v uzavretom prostredi domacnosti s otcom a sestrou psychicky utlacany
otcom a sestrou a ticho trpi, o sa prejavuje v jeho spravani — je uzavrety, vystradeny a prejavuje znamky
napatia, v noci sa dlhSiu dobu pomoduje. Otec ho nuti spat’s nim v jednej posteli, pri¢om ma uz 9 rokov a
rad by spal vo svojej posteli vo svojej izbe (tak ako bol na to zvyknuty). Nevie sa vSak Ziadnym spésobom
branit a tak sa podvoluje nezdravym poZiadavkam a véli otca. Otec mu nedava priestor na slobodny
kontakt s matkou, obmedzuje dohodnuty styk pocas jednotlivych vikendovych dni a podmiefiuje a uréuje
ho neprimeranymi poziadavkami. Matkin styk s detmi aktualne prebieha bez pritomnosti jej partnera, a
i napriek tomu ju otec deti v ich oCiach znevaZzuje.

Pri spoloénych stretnutiach s detmi sa matka snazi zistit, o syna trapi a ¢o by chcel vo vztahu matka
syn, ako by to podla neho bolo pre neho ¢o najlepSie. K odpovedi nie je mozné sa dopatrat, pretoze
dcéra sleduje jeho slova, gesta a rozhovory, natac€a siich a v priamom prenose postupuje otcovi. Syn to
vidi a preto nie je schopny otvorene s matkou komunikovat’ a prejavit’ jej naklonnost.



3. Z pripojeného spisu sp. zn. 84P/101/2025 (o nariadenie neodkladného opatrenia) zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dna 2.7.2025 sud zistil, Ze otec pravidelne kontaktoval urad,
za ucelom informovania o aktualnej situacii. Otec uviedol, Ze navrh na neodkladné opatrenie sa rozhodol
podat’ z dévodu ochrany svojich deti, na zaklade ¢astého kontaktovania detmi, ktoré ho ziadali, aby sa
vratil, nechcu byt s matkou, nech pride z Nemecka domov a je s nimi on. Otec uviedol, Ze nemohol
ignorovat prosby jeho deti, ktoré pre neho znamenaju cely svet, a nie je mu lahostajné ako sa citia,
nakolko samotnad situdcia je pre nich dost' naro€na. Otec uviedol, Ze deti budu u neho urcite do 13.7.2025,
podla podpisanej dohody. Otec uviedol, Ze ked sa rozhodol podat neodkladné opatrenie, tak informoval
zamestnavatefa v Nemecku, Zze ostava doma na Slovensku s detmi. Do Nemecka sa nevrati, deti ho
prosia, aby s nimi ostal doma.

Dna 23.6.2025, bol zo strany kolizneho opatrovnika vykonany rozhovor s maloletymi detmi na urade,
bez pritomnosti rodi¢a. Rozhovor s koliznym opatrovnikom bol vedeny spolo¢ne s oboma detmi, nakolko
obe maloleté deti pozadovali, aby mohli ostat’ po¢as vedenia rozhovoru s koliznym opatrovnikom spolu.
Maloleté deti uviedli, Ze dfia 1.6.2025 im mama oznamila, Ze sa stahuju. Mal. A. uviedla, Ze par dni po
prestahovani sa do nového bytu zistila, Ze v noci chodi k mame nejaky chlap. Mama si podla jej nazoru
asi myslela, Ze s bratom spia, ale ona videla na chodbe cudzie topanky a neskor zistila, Ze je to F., ich
sused z Viedenskej. Maloleta uviedla, Ze je to celé divné, zrazu sa udialo vela zlych veci ako rozvod,
stahovanie a k tomu ma mama nového priatela. Je to vSetko velmi rychle na spracovanie a F. sa jej
vébec nepadi, je jej nesympaticky, boji sa ho. Boji sa v noci chodit na toaletu, ked je u nich, o je kazdu
noc. Mal. deti uviedli, Ze ockovi volali a pisali spravy, aby sa hned vratil do KoSic, Zze chcu ist domoy,
nech pride a vezme ich domov, lebo domov je pre nich v byte na Viedenskej ulici. Maloleté deti zhodne
uviedli, Ze teraz si praju byt s ockom a k mame budu chodit, ked budu chciet, no hlavne ked tam nebude
F.. Vtedy tam byt nechcu. G. im stale hovori, Ze je to ich domov, no oni to vidia tak, Ze domov maju jedine
v byte na D. ulici. Malolety A. niekolko opakovane aktivne vstupoval do rozhovoru s tym, Ze on chce byt
s ockom. V novom byte na A. su so sestrou v jednej izbe, €o sice nie je zlé, no miesto dveri maju zaves.
Dna 2.7.2025 vykonal urad socialne zistovanie v mieste bydliska matky, na A. ulici v KoSiciach. Ide 0 3
izbovy byt v prengjme, v ktorom maju maloleté deti samostatnu detsku izbu, vkusne a u€elovo zariadenu,
kde maju deti priestor pre zdravy spanok, travenie volného €asu a pripravu do Skoly. Hygiena bola na
velmi dobrej Urovni, priestor je vhodny pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti.

V ramci socialneho zistovania bol vykonany rozhovor s matkou. Matka sa vyjadrila, Ze po oboznameni
sa s obsahom navrhu otca s tymto nesuhlasi. Matka uviedla, Ze deti su od 24.6.2025 u otca na D. ulici.
Matka sa s detmi prestahovala do prenajmu 1.6.2025 a cez vikend 28.6.2025 sa k matke nastahoval jej
partner. Matka uviedla, Ze deti vedeli o tom, Ze ma partnera a vedeli aj to, Ze sa k nim nastahuje. Matka
uviedla, Ze deti brali jej partnera v ,,pohode®, poznaju ho dlhSie a nemaju dévod sa ho bat, to otec deti s
nimi manipuluje a popudzuje deti proti jej partnerovi. Matka uviedla , Ze nemala vedomost o tom, Ze deti
volali otcovi a pisali spravy, aby sa vratil do KoSic a vzal ich domov, mysli si, Ze je to otcova manipulacia
a dokonca dnes rano boli s A. na alergologickom vySetreni a otec bol vo&i matke neprijemny a mal
neddstojné poznamky. Urad navrhol matke moznost odbornej psychologickej pomoci rodiGom cestou
referatu poradensko- psychologickych za u€elom moznosti nastavenia a zlepSenia komunikacie medzi
rodi€mi, na ¢o matka uviedla, Ze s touto pomocou by suhlasila.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 84P/66/2025 sud zistil, Ze pod danou spisovou znackou
prebieha konanie o rozvod rodi¢ov maloletych deti, ktoré doposial nebolo pravoplatne skon&ené.

5. Na pojednavani dha 22.10.2025 v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 84P/66/2025
sud zistil, Ze matka na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva, s &im otec deti suhlasil. Na uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva sa rodi¢ia nevedia
dohodnut. Obaja rodicia predniesli protichodné tvrdenia. Z vypovede matky sud zistil, Ze Ziada zverenie
deti do jej osobnej starostlivosti, Upravu styku deti s otcom a urCit primerané vyzivné na deti zo strany
otca. Z vypovede otca sud zistil, Ze Ziada o zverenie deti do jeho vylu¢nej starostlivosti, ur€enie vyzivného
vo vySke 200 eur pre maloletu A. a vo vySke 180 eur pre maloletého A. a upravu styku matky s detmi
vzhlfadom na aktualnu situaciu Ziadal neupravit. Uviedol, Ze deti matku odmietaju. Matka vo vypovedi
poukazala na nevhodné spravanie otca a osoCovanie jej osoby pred detmi, s €im otec nesuhlasi. Otec
mal za to, Ze matka nehovori pravdu. Ako dévod odmietania matky detmi uviedol nového partnera matky,
s ktorym deti nechcu byt.

Kolizny opatrovnik tvrdil, Ze nateraz je UCelné zosuladit skutoény stav so stavom pravnym a zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky ur€it primerané vyZivné a upravit styk matky



s detmi, zaroven urcit adaptacné obdobie na 3 mesiace bez prespatia deti u matky, kedZe deti odmietaju
v domacnosti matky prespat’.

Z vypovede matky k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti sud zistil, Ze od 17.6.2025 sa deti nachadzaju
v osobnej starostlivosti otca na zaklade ich vzajomnej dohody, podla ktorej mali byt deti u neho tyzderi a
u matky 3 tyzdne, kedZe pracoval v zahrani¢i. Matka uviedla, Ze hned po odchode zo sudu otec dohodu
porusil, vratil sa domov z Nemecka a deti za¢al manipulovat cez telefén. Dnha 17.6.0disli deti k nemu,
matka uviedla, Ze v tom &ase u nej druh nebyval. Otec jej uviedol, Ze deti sa k nej vratit nechcu, dévod
nevedela uviest. Matka sa snazila s otcom dohodnut, kontaktovala ho telefonicky, ale kazdé stretnutie s
otcom vyustilo do konfrontacie, otec matke vulgarne nadaval, zhadzoval ju pred detmi. Druh k nej priSiel
byvat' az 1.7.2025. Aktualne sa stretava s detmi v domacnosti otca priblizne dvakrat do tyzdfa v trvani 1
az 1 a pol hodiny, pri€om otec je pri stretnutiach pritomny, samu ju s detmi nenecha. Okrem toho s detmi
telefonuje prostrednictvom videohovoru, taktiez za pritomnosti otca. Matka uviedla, Ze jej vztah sa detmi
sa nezmenil, matka v fiom nevidi Ziaden problém, matku deti podla jej vyjadrenia deti neodmietaju. Co
sa tyka jej majetkovych a prijmovych pomerov uviedla, Ze byva v podnajme, za ktory uhradza 800 eur
mesacne, Zije s fiou jej druh, ktory je zamestnany a jeho prijem jej cca 1.200 az 1.300 eur mesacne,
na najme sa podiela sumou 400 eur. Matka pracuje pre zamestnavatela B. H., kde jej priemerny Cisty
prijem je vo vySke 1.230,28 eur. Okrem toho pobera pridavky na obe deti vo vy8ke 120 eur mesacne. Iné
prijmy nema. Vlastni byt, ktory je v BSM s otcom deti na Viedenskej ul. v KoSiciach, kde toho ¢asu byva
otec spolu s detmi, iné nehnutelnosti nevlastni. UZiva osobné motorové vozidlo otca znacky Peugeot,
rok vyroby 2016, iné vyZivovacie povinnosti nema. Co sa tyka vydavkov na deti, matka uviedla, Ze sa na
nich podielaju spolu s otcom rovnako na polovicu. Zaroven uviedla, Ze rodi¢ovska spolupraca nefunguje
a tato prebieha cez telefon alebo SMS spravy. Matka uviedla, Ze vyZivné otcovi neplati, kedZe sa podiela
polovicou vSetkych vydavkov na deti po dohode s otcom. Matka uviedla, Ze deti k nej nechodia z dévodu
manipulacie otcom, nie kvdli jej novému partnerovi, ubezpecila deti, Ze su pre fiu prvoradé.

Otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze deti manipuluje a matku pred detmi zhadzuje, mal za to, Ze je to prave
naopak. Co sa tyka deti uviedol, Ze maloleta A. nosi okuliare, ktoré boli vymenené za kontaktné $osovky,
deti su zdravé. A. navstevuje psycholéga, boli tam asi Sestkrat, chodi s fiou on. Mal. A. navstevuje 7.
roCnik a malolety A. 3. roénik Zakladnej Skoly A.. Styk prebieha, ako uviedla matka, v ich domacnosti,
nevidi v tom Ziaden problém. Deti s matkou nechcu nikam ist, pretoZze matka v ich pritomnosti hovori
o jej druhovi a taktieZ ich zatazuje sidnym konanim. Co sa tyka majetkovych pomerov uviedol, Ze Zije
v byte, ktory je v BSM manzelov spolu s detmi. Pracuje pre zamestnavatela v Nemecku, aktualne je
praceneschopny, ma problémy s chrbticou po autonehode. Jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol
vo vyske 4.027,22 eur za obdobie od aprila 2024 do aprila 2025. Aktualne pobera nemocenské davky
vo vyske cca 1.800 eur mesacCne zo zdravotnej poistovne v Nemecku, iné prijmy nema. Nasledne sa
chce zamestnat' na uzemi SR. Ako mesaéné vydavky uviedol, splatky hypotéky 147,34 eur na prerabku
bytu, 426,33 eur splatka hypotéky na kupu bytu, 64,46 eur pézicka vzata na kipu osobného automobilu
pre matku, 114,37 eur splatka bezucelového uveru na zariadenie bytu, 310,98 eur dofinancovanie kupy
bytu, 213 konsolidacia starych Gverov, 281,66 eur leasing na osobné motorové vozidlo otca, Zaroven
uviedol, Ze mu finan€ne vypomaha jeho otec. Aktualne predava byt, kde byvaju a nasledne méa v umysle
ist s detmi do podnajmu, ktory eSte nema vybraty. Na dotaz sidu na podielanie sa matky na vydavkoch
deti uviedol, Ze je pravda, €o uviedla matka, Ze detom kupila na za&iatku roka Skolské potreby, on jej
zaslal polovicu sumy z toho, ¢o to stalo. Takisto uvadza, ze minuly tyZderi mu matka poslala 107,50 eur
za topanky a oble&enie pre deti, ktoré im kupil on.

Kolizny opatrovnik mal za to, Ze je potrebné, aby sa rodic¢ia pokusili o uprave rodiCovskych prav a
povinnosti dohodnut’ a zarover nebolo doposial vy&erpané vychovné opatrenie — odborné poradenstvo,
ktoré im bolo rozhodnutim sudu ulozené.

6. Lustraciou spisov tunajSieho sudu bolo zisteng, ze na Mestskom sude KoSice je vedené konanie pod
sp. zn. 84P/101/2025 o navrhu otca zo dna 24.6.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku prispievat’ na vyzivu malolete;j
A. sumou 120 € mesacne a maloletého A. sumou 100 € mesacne do skonenia konania o rozvod
manzelstva. Zaroven navrhol rozhodnuat o trovach konania.

O uvedenom navrhu otca sud rozhodol uznesenim sp. zn. 84P/101/2025 zo dfia 23.7.2025, ktorym
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v otdzke zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti a uréenia vyzivného zamietol z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na uplatnenie institatu
neodkladného opatrenia v otdzke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a uréenia
vyzivného zo strany matky. Zo zistenych skuto€nosti sud nezistil bezprostredné ohrozenie maloletych,



ich Zivota €i zdravia, ¢&i iny zavazny dévod oddvodrujuci potrebu neodkladne usporiadat ich pomery
v predmetnych oblastiach.

Sud dalej predmetnym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie (Il. vyrok), ktorym upravil styk matky
s maloletym A. a s maloletou A. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi od 31.7.2025
od 18.00 hod. do 23.8.2025 do 9.00 hod. Otec maloleté deti na styk s matkou riadne a v&as pripravi
a odovzda ich matke v mieste svojho bydliska. Matka maloletych po ukonéeni ¢asového intervalu styku
otcovi v mieste jeho bydliska odovzda.

Zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil obom rodi¢om povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice po dobu Siestich mesiacov. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Vodi predmetnému rozhodnutiu bolo podané odvolanie.

7. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 11.11.2025 ¢&. k.
23CoP/93/2025 — 138, 23CoPno/4/2025 nasledovne:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ., a to v €asti o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletej A. a
mal. A. do osobnej starostlivosti otca.

[I. Meni uznesenie vo vyroku |., a to v Easti o zamietnuti ndvrhu otca na ur€enie vyZivovacej povinnosti
matky tak, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal. A.
sumou 60 eur mesacne vzdy do prvého dfia mesiaca, za ktory sa plati vyzivné, k rukdm otca, po¢nuc
od 24.06.2025.

lll. Odmieta odvolanie proti vyroku Il. uznesenia.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s mal. A. a mal. A. bez pritomnosti svojho partnera - v kazdom
parnom tyZzdni v pondelok a Stvrtok od 15.15, hod do 18.00 hod., pri¢om matka vyzdvihne obidve deti
po vyu€ovani v Skolskom zariadeni, ktoré deti nav&tevuju, a odovzda ich v otcovi v mieste bydliska deti.
- v kazdom neparnom tyzdni v sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod, pricom matka prevezme deti pred
vchodom do brany v mieste aktualneho bydliska deti a odovzda ich otcovi v mieste aktualneho bydliska
deti. - v kazdom neparnom tyZdni v nedefu od 11.00 hod. do 18.00 hod, priCom matka prevezme deti
pred vchodom do brany v mieste aktualneho bydliska deti a odovzda ich otcovi v mieste aktualneho
bydliska deti.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. V predmetnom uzneseni odvolaci sud uviedol, cit.: ,Odvolaci sud po¢as odvolacieho konania zistil
aktualne informacie od kolizneho opatrovnika, z ktorych vyplynulo, Ze diia 07.11. sa manzelia dohodli na
Uprave styku matky s maloletymi detmi a matka vyjadrila ochotu prispievat’ vyZivnym na maloleté deti.
Podla dohody rodiov ma styk prebiehat kazdy parny tyzden v poobednajsich hodinach od 15.15 hod.,
kedy matka vyzdvihne obidve deti po vyu€ovani v pondelok a Stvrtok a odovzd4 ich v otcovi v mieste
bydliska deti o 18.00 hod., dalej kazdy neparny vikend v sobotu a nedefu od 11.00 hod., kedy prevezme
matka deti pred vchodom do brany v mieste aktualneho bydliska deti a odovzda ich o 18.00hod. otcovi
v mieste aktualneho bydliska deti. Zarovern matka suhlasila s tym, Ze styk deti s matkou bude prebiehat
bez pritomnosti jej aktualneho partnera, nakolko maloleta A. taZko znasa rozchod rodiov a taktiez Ze
ma matka nového partera, A. s otcom z uvedeného dévodu navstevuje psychologicku poradiu...

Sud prvej inStancie spravne rozhodol pokial zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a zverenie maloletej A. a maloletého A. do osobnej starostlivosti otca. Neodkladné opatrenie sud nariadi,
ked je osvedCena jeho potreba. V danom pripade zo sudom zisteného skutkového stavu, ako aj z
vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze matka nespochybriuje fakticku starostlivost otca o maloleté
deti. Za takejto situacie nebolo potrebné neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti do starostlivosti
otca, maloleté deti v starostlivosti otca su a matka to re$pektuje...

Zo sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze deti su prevazne v starostlivosti otca, s matkou sa
len stretavaju a matka si neplni vyzivovaciu povinnost k maloletym detom.... Matka v odvolacom konani
zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit jej styk s maloletymi
detmi. O tomto navrhu bol opravneny rozhodovat odvolaci sud (§ 362 CMP), kedZe tento navrh bol
podany v priebehu odvolacieho konania, pricom predmetom odvolacieho konania bola aj tUprava styku
matky s maloletymi detmi...

V konani o neodkladnom opatreni sud zvy€ajne nema dostatok &asu na vykonavanie vysluchov
uCastnikov konania. Nazor deti (ktoré chcu zostat' s otcom) zo spisu vyplyva a sudy tento nazor zohladnili
aj reSpektovali - deti su vo faktickej starostlivosti otca az do rozhodnutia vo veci samej....



Aj napriek tomu, Ze deti chcu byt' s otcom, je v ich najlepSom zaujme (aj ked' si to vzhladom na svoj vek
v plnom rozsahu mozno ani neuvedomuju) nestratit’ kontakt s matkou a rozvijat’ svoj vztah s fiou...."

9. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
uCastnikmi v pripade, ak tento rychly zédsah sudu je vzhfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho
podstatou je zasiahnut rychlo a zabranit hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri iom nevykonava
dokazovanie vo veci, len skima, &i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

17. Preskimanim podaného navrhu a rozhodnutia Krajského sud v PreSove, ako aj vychadzajuc
z obsahu pripojenych spisov sud zistil, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia v otazke zverenia
maloletych deti, uréenia vyZivného a upravy styku rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
11.11.2025. Matka navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia vzapati podala dfia 20.11.2025.

18. Skutony stav k tomuto momentu je v konani osvedCeny vykonanym dokazovanim v konani
o rozvod - spravami o preSetreni pomerov maloletych deti, zistovanim nazoru maloletych deti, ako aj
uplne vykonanym vysluchom oboch rodi¢ov. Z obsahu spisu 84P/101/2025, ktory sa tunajSiemu sudu
vratil z krajského sudu, z obsahu rozvodového spisu 84P/66/2025 a z obsahu tohto navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia sud nezistil Ziadnu podstatnd novu skuto€nost, ktora by vo veci
nastala a odévodriovala zmenu neodkladného opatrenia nariadeného krajskym sudom, a to devat dni
po jeho vydani. Matka vo svojom navrhu ani Ziadnu zmenu nepopisuje, popisuje totoZne celu histériu
konfliktu rodiCov tak, ako je sidu zndma uz z pripojenych spisov. Matka netvrdi Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré by vo veci nastali a mali spdsobit’ vznik bezprostredne hroziaceho nebezpelenstva maloletym
detom. Matka popisuje komplikované vztahy v rodine (medzi rodi€mi navzajom, ako aj medzi rodiémi
a detmi), tento problém sa vSak tiahne celym konanim a tunaj$i sud na neho reflektoval uloZzenim
vychovného opatrenia rodi€om a krajsky sud uréenim vyzivovacej povinnosti matke a Upravou styku
matky a maloletych.

19. Z obsahu spisu 84P/101/2025 sud zistil novl skuto€nost, ktora mu nebola znama a ktora mala
nastat po pojednavani vo veci 84P/66/2025, kde malo dbjst po pojednavani k dohode rodi¢ov o tom,



ako sa bude realizovat' styk matky a maloletych bez pritomnosti otca. Tuto novu skuto€nost povazuje
sud za pozitivum a ma za to, Ze je to posun vpred v ramci ndpravy vzajomnych vztahov, kedy jednak sa
zabezpedi pravidelny kontakt matky a deti a jednak rodicia sudu preukéazali, Ze su schopni spoluprace
aspori na nejakej urovni. Matka v8ak tuto skuto€nost vo svojom navrhu vébec nereflektovala. Vetky
dbévody, ktoré matka ako podklad pre vydanie nového neodkladného opatrenia uvadza vyplyvaju z jej
vnimania situacie a domnienok o tom, ¢o maloleté dieta v su€asnosti preziva. Sud netvrdi, ze sa
matka myli, avSak ma za to, Ze ani to, Ze skutoCnosti, ktoré tvrdi, by boli pravdivé nebolo v tomto, ani
v suvisiacich konaniach zatial preukdzané. Malolety sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti
otca a tento stav zodpoveda aj nateraz zistenej véli dietata. Vetky potreby maloletého su v starostlivosti
otca zabezpecené. V nadvaznosti na to nebola splnena podmienka preukazania potreby neodkladného
opatrenia bez zavaznejSich pochybnosti o jeho potrebe.

20. Zaoberajuc sa vSetkymi uvedenymi skuto¢nostami, obsahom v&etkych suvisiacich spisov
a znalostou pomerov v rodine sud k dnesnému dfiu nezistil potrebu bezprostrednej Upravy pomerov
maloletého A., ktora by nebola obsiahnutd v uzneseni Krajského sudu v PreSove z 11.11.2025.
Z uvedeného dovodu ma za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh matky zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 a 57 Civilného mimosporového poriadku na navrh
otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



