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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudkyn
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, statny
obcan Slovenskej republiky, bytom Prievidza, C. D. XX/X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. 0., ICO: 47 238 526, so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, lvanska
cesta 32B, proti zalovanej: E. F., nar. XX. XX.XXXX, statna ob¢ianka Slovenskej republiky, bytom G., H. I.
J. XXX/XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., ICO: 36 837 857,
so sidlom Trencin, Piaristicka 46/276, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in, €. k. 28C/66/2025-22 zo dria 12. septembra
2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil osobe povinnej z neodkladného opatrenia
povinnost vypratat byt €. XX, nachadzajuci sa v okrese Trencin, v obci Trencin, v katastralnom uzemi
D., na 5. poschodi obytného domu so supisnym €islom XXXX, vchod €. XX, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Tren€in, odovzdat Zalobcovi sadu klu€ov od bytu zdrZzat' sa
akéhokolvek konania, ktorym by rusila pokojny vykon vlastnickeho prava Zalobcu. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. D.,
obec D., K. D., a to: bytu €. 25, nachadzajuceho sa vo vchode L. XX C. 5.J. obytného domu so
supisnym &islom XXXX, postaveného na pozemku registra KN C parcelné €islo XXXX/XX M. XXXX/
XX, a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu
prisluchajuceho bytu o velkosti XX/XXXX. Byt je zatazeny vecnym bremenom in rem v prospech N. O.,
I. D., ktoré spociva v prave bezplatného a neruSeného dozZivotného byvania a uzivania bytu. Byt je v
sucasnosti uzivany dcérou N. O., t. j. osobou povinnou z neodkladného opatrenia, ktora nema Ziadne
vecneé pravo (vecné bremeno) ani obligané (ngjomnu zmluvu) k bytu a uZiva ho bez pravneho dévodu,
resp. titulu. Osoba povinna z neodkladného opatrenia ma zrejme za to, ze byt mdze uzivat' z titulu
vecného bremena jej matky (N. O.). Uvedené v8ak nie je mozné, kedZe vecné bremeno je zriadené
len v prospech osoby N. O., t. j. pésobi in personam. Narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, je
nedotknutelnost vlastnickeho prava Zalobcu (absolutne pravo), ktoré posobi erga omnes. Bez pravneho
titulu nemozno do vlastnickeho prava zasahovat. Osoba povinna z neodkladného opatrenia nedisponuje
Ziadnym pravnym titulom (ndjomnou zmluvou, vecnym bremenom), ktorym by mohla obmedzovat
vlastnicke pravo navrhovatela. Z dévodu, Ze osoba povinna z neodkladného opatrenia obyva byt vo
vlastnictve navrhovatela, je navrhovatel niteny byvat na ubytovni. Uvedené navrhovatel preukazuje
Cestnym prehlasenim M. P., ktory mu poskytuje ubytovanie v jeho ubytovni na O. H., L. X; XXX XX C.



Q., okres Senec, LV XXXX. Potreba neodkladnej upravy vztahov spociva v tom, Ze navrhovatel nema
kde byvat. Je nateny Zit na ubytovni, pri€om je vlastnikom bytu, ktory neopravnene uziva osoba povinna
z neodkladného opatrenia. Navrhovatel je ako vlastnik bytu nuateny Zit v horSich podmienkach, ako
osoba povinna z neodkladného opatrenia. Navrhovatel nevlastni Ziadnu ina nehnutelnost, v ktorej by
si vedel zabezpedit' trvalé obydlie. S ohfadom na to, Ze navrhovatel nema kde byvat, je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery. Ubytoviiu nemozno obsahovo zaradit pod pojem ,domov*. Kvalita byvania
na ubytovni sa neda porovnat s komfortom bytu. Ubytovne sliZia iba na prechodné byvanie. Z dévodu
konania osoby povinnej z neodkladného opatrenia je v8ak navrhovatel nuteny zit na ubytovni dlhodobo.
Osoba povinna z neodkladného opatrenia uziva byt vo vlastnictve navrhovatela aj ku dfiu koncipovania
tohto navrhu, a teda navrhovatel nema kde Zit, ergo narok stéle trva. Ako dékaz, Ze osoba povinna
z neodkladného opatrenia uziva byt, prilozil Zalobca videonahravku. V byte byva osoba povinna
z neodkladného opatrenia so svojou dcérou a druhom. Dalej priloZil fotografie, na ktorych vidno hracky
a oble&enie pre deti. Sledovany u&el — vypratanie bytu osobou povinnou z neodkladného opatrenia a
umoznenie jeho pokojného uzivania navrhovatelom — nemozZno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim,
ktorym mozno zriadit' len zalozné pravo. Zalozné pravo by momentom jeho vydania ipso facto zaniklo z
dovodu splynutia prav a povinnosti. V tomto pripade je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim vo
veci samej, a to najma z dévodu potreby neodkladnej Upravy pomerov, jednoduchého skutkového stavu,
ked osoba povinna z neodkladného opatrenia preukazatelne nedisponuje titulom na uzivanie bytu.

2.V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sud oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi navrhovatefom. Z &iastoéného
vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. D., obec Tren¢in, okres Tren¢in, bolo zistené, Ze navrhovatel
je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 bytu &. XX, nachadzajuceho sa vo vchode €. XX na X.p. obytného
domu so supisnym ¢Cislom XXXX, postaveného na pozemku registra KN C parcelné Cislo XXXX/XX M.
XXXX/XX, a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach obytného
domu prisluchajuceho bytu o velkosti XX/XXXX. Byt je zataZzeny vecnym bremenom in rem v prospech
N. O, I. D., ktoré spociva v prave bezplatného a neruseného dozZivotného byvania a uzivania bytu. Na
fotografiach su zobrazené pomdcky, hracky a oble€enie pre deti. Z Cestného prehlasenia M. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., S. XXXX/X zo dfia 24.07.2025 vyplyva, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
na O.H.L.XS.C. Q. vedenej na LV ¢. XXXX pre okres Senec a zaroven prehlasuje, Ze navrhovatelovi
poskytuje ubytovanie vo vysSie uvedenej nehnutelnosti, ktorej jej vlastnikom. Z videonahravky bolo
zistené, Ze sa na nej nachadza Zena (navrhovatefom oznadena ako osoba povinna z neodkladného
opatrenia), ktorej navrhovatel oznamuje, Ze je vlastnikom bytu a priSiel si z neho urobit' par fotografii.
Na ¢o mu ona oznamila, Ze o uvedenych skuto¢nostiach vie.

3. Sud prvej indtancie na zaklade predlozenych listinnych dékazov konstatoval, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti vypratania a odovzdania prenajatého bytu osobou
povinnou, priom navrhované neodkladné opatrenie ma byt (ako to vyplyva z vymedzenia petitu navrhu)
neodkladnym opatrenim bez &asového obmedzenia. | ked Civilny sporovy poriadok v § 330 ods. 2
vyslovne uvadza, Ze ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej, sud mal za to, Ze okolnosti a povaha prejednavanej veci,
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by bolo obsahovo totoZzné s vyrokom rozhodnutia vo veci
samej v prejedndavanej veci, neumoZziuju.

4. Sud individualne vyhodnocoval pripustnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
a dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie nariadené v navrhovanom zneni by svojimi désledkami
predstavoval zavazny zdsah do bytovej situacie osoby povinnej, nastal by nezvratitelny stav. Sud musi
prihliadat’ i na ustavné pravo kazdého ugastnika, aby sa jeho vec prejednala v konani, v ktorom bude
mdct predniest’ vSetky argumenty a predlozit vSetky dékazy na svoju obranu a az nasledne sa podrobit’
rozhodnutim mu uloZenej povinnosti, a pokial by sid mal osobe povinnej nariadit’ povinnost’ byt vypratat’
(navy$e bez Casového obmedzenia tak, ako to navrhuje navrhovatel), v kone€nom désledku by to
bolo v rozpore s uvedenou zasadou, nakofko vyrok nariadeného neodkladného opatrenia o povinnosti
byt vypratat, ktorému by sa osoba povinna bola povinna podriadit, by bol vysledkom zjednoduSeného
a zrychleného procesného rezimu, ktory sa uplatfiuje pri nariadeni neodkladného opatrenia (§ 329 ods.
1 vety prva CSP) a nastolil by trvaly stav, ktory by nevziSiel z riadne vykonaného dokazovania. V pripade
vyhovenia navrhu, by bola osoba povinna, tak vylu¢ena z bytu, ktory podla vyjadrenia navrhovatela
ma obyvat, uz okamihom doru€enia neodkladného opatrenia, ktoré nie je vysledkom dokazovania



medzi stranami spornych skuto€nosti, ale iba vysledkom osved&enia zakladnych relevantnych okolnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledok konania vo veci samej nemozno
nariadenim neodkladného opatrenia v ziadnom pripade predbiehat’ a ani prejudikovat a navrhovatel by
uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia docielil stav, ktory ma byt predmetom rozhodnutia vo
veci samej. Neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nie je mozné vydat ani s €asovym obmedzenim
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej z dévodu charakteru navrhovaného
petitu.

5. Sud mal za to, Ze nie je nutné a z vySSie uvedenych dbévodov ani mozné upravit pomery stran
neodkladnym opatrenim s navrhovanym obsahom. Navrhovatefovi prislicha pravo domahat sa ochrany
svojho vlastnickeho prava meritérnou zalobou. Navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbévodiiuje tym, Zze nema kde byvat a je nuteny Zit na ubytovni, priCom je vlastnikom bytu, ktory
neopravnene uziva osoba povinna z neodkladného opatrenia. Z dokazov predloZenych navrhovatelom
nevyplyva, Ze by navrhovatel osobu povinnu z neodkladného opatrenia akymkolvek sp6sobom vyzyval,
aby vypratala predmetnu nehnutefnost’ a taktiez z nich nevyplyva, Zze by v predmetnej nehnutelnosti
tato osoba i skutoCne byvala. Fotografie s detskymi hradkami neosvedCuju skutoCnost, Ze osoba
povinna z neodkladného opatrenia nehnutelnost’ vo vlastnictve navrhovatefa naozaj obyva, taktiez
videonahravka predloZzena navrhovatelom neosvedCuje tieto skuto€nosti. Z lustracie o osobe povinnej
bolo zistené, Ze ma trvaly pobyt na adrese G., H. |. J. XXX a nie na adrese uvedenej navrhovatelom, t.
j- na adrese, kde sa predmetna nehnutelnost nachadza, a Ze momentalne je na materskej dovolenke
s vnu¢atom osoby N. O., |. D., ktora je opravnenou osobou v ramci zriadeného vecného bremena in rem,
ktoré spociva v prave bezplatného a neruseného doZivotného byvania a uzivania predmetného bytu.
Preto pre posudenie, €i narok navrhovatela na vypratanie osoby povinnej z bytu je dévodny, je potrebné
vykonat dokazovanie v SirSom rozsahu, ako to umozriuje konanie o nariadeni neodkladného opatrenia,
nakolko tieto skutonosti je mozné posudit az po riadnom dokazovani. Neodkladnym opatrenim sa
v3ak poskytuje okamzita uprava pomerov stran bez vykonania dokazovania len na zaklade tvrdenych
skuto€nosti. Napriek tomu, Ze sa momentalne javi, Ze osoba povinna uziva nehnutelnost bez pravneho
dévodu, mé sud za to, Ze navrhovatel dovodnost svojich obav dostatoCne nepreukézal (neosvedgil).
V tomto naznafenom smere sa jedna len o domnienky navrhovatela, ktoré sice viedli navrhovatela
k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak nie su v dostatoCnej miere podporené
predloZzenymi dokazmi, pri€om nie je mozné prijat’ zaver o hrozbe bezprostrednej ujmy na subjektivnych
pravach navrhovatela bez poskytnutia sudnej ochrany osobe povinnej. Mozné poruSenie Ustavnych
prav navrhovatela neopravnenym uzivanim majetku patriaceho do jeho vlastnickeho prava je rieSitelné
meritérnou Zalobou, priom sid ma za to, Ze neodkladné opatrenie ma byt prostriedkom rieSiacim
len Skodu nenahraditefnt a len velmi taZzko odstranitelnu alebo neodstranitelnud, ktorej vznik, resp.
obava z jej rozSirovania, si okamzite vyZaduje bezodkladny zasah sudu. Nebolo osved¢ené, Ze by sa
o takyto pripad v prejednavanej veci jednalo. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefl v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu upravit pomery
medzi stranami sporu, a preto sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
v celom rozsahu.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhoval, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu a jeho navrhu vyhovel alebo zrusil rozhodnutie a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud poskytol ochranu povinnej z NO a nie navrhovatefovi, ktory
sa domaha ochrany svojich subjektivnych prav (vlastnicke pravo navrhovatela). Toto konanie je uréené
na poskytnutie ochrany pravam navrhovatela. Sud individualne vyhodnocoval pripustnost nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie nariadené v zneni by
svojimi désledkami znamenalo zavazny zasah do bytovej situacie osoby povinnej, nastal by nezvratitelny
stav. Sud musi prihliadat’ i na ustavné pravo kazdého u€astnika, aby sa jeho vec prejednala v konani,
v ktorom bude méct predniest’ v8etky argumenty a predloZit vSetky dokazy na svoju obranu (...). Z tejto
Casti odévodnenia vyplyva, Ze ak by doSlo k nariadeniu NO, zaroveri by doSlo k poruseniu ustavnych
prav povinnej na spravodlivy proces. Uvedena téza sudu je neudrzatefna. CSP vo svojich ustanoveniach
o neodkladnych opatreniach pripusta prejednanie veci v zasade bez ucasti povinného z NO. Tato téza
by bola udrzatefna len v pripade, ak by mal sud za to, Ze v8etky ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach su protiustavné, lebo v nich dochadza k poruSeniu Ustavnych prav na spravodlivé konanie,
ktorého sucastou je pravo predkladat dbkazy a byt ucastnikom procesu de facto. Uvedené v3ak nie



je pravda a ust. o neodkladnych opatreniach su v sulade s Ustavou na zéklade korektivu, resp. testu
proporcionality, ktory pripusta vynimku zo zakladnych ustavnych prav, ak je nevyhnutné poskytnut inému
zakladnému pravu ochranu (tym je v tomto pripade vlastnicke pravo). Z uvedeného vyplyva, Ze sud
mdze (ide o konanie lege artis) nariadit neodkladné opatrenia aj v takychto pripadoch. V kontexte tejto
kapitoly poukazal aj na kapitolu 8, kde uvadza rozhodnutie NS SR, ktoré aprobuje rozhodnut' vo veci
samej, konkrétne pri vypratani bytu, aj neodkladnym opatrenim. Dal do pozornosti ust. § 329 ods. 1
CSP, ktoré hovori, Ze sud mdze rozhodnut o NO aj bez vysluchu a vyjadrenia stran. Ak mal sud v tomto
pripade, Ze potrebuje vyjadrenie povinnej, mal ju vyzvat, aby sa vyjadrila. Pasivita sidu nemdze ist na
ukor ochrany prav navrhovatefa. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. A contrario sud mdze aj v pripade NO uskutoCnit vysluch
a dat moznost vyjadrit’ sa, ide len 0 moznost rozhodnut aj bez tychto Ukonov. M4 za to, Ze ak povinna
vo vyjadreni k odvolaniu nepreukaze na zaklade akého pravneho titulu uziva byt (resp. tym preukaze,
Ze nema uzivacie pravo k bytu), odvolaci sud bude musiet nariadit NO. Sud vycita navrhovatelovi
(bod 17. uznesenia), Ze nevyzval povinnu na vypratanie. Uvedené je podla jeho nazoru absurdné.
Subjektivne pravo, ktoré pbésobi erga omnes (. j. aj vlastnicke pravo navrhovatela), nevznika az na
zaklade vyzvy adresovanej osobe, ktora rusi toto pravo. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti je chranené
od dna pravoplatnosti rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava (modus) a nevyZzaduje dodato&ny ukon
k tomu, aby inych zavazovalo. Tretie osoby su od tohto momentu povinné ho redpektovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze tato skutoénost (nevyzvanie) nemoze viest k zamietnutiu navrhu na nariadenie NO. Dalej ma
sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze povinna skuto€ne Zije v nehnutelnosti, ktorej je viastnikom.
Navrhovatel predlozil: fotografie, z ktorych vyplyva, Zze v byte je maloleta osoba, videonahravku, z ktore;j
ipso facto vyplyva, Zze povinna obyva byt navrhovatela (otvorila a odomkla dvere do bytu z vnutra bytu,
pri€om bola oble€ena v domacom oble€eni a z videonahravky jednoznaéne vyplyva, Ze v byte byva, a Ze
navrhovatela ako vlastnika bytu poznd). Sud uviedol, Ze lustraciou zistil, Ze povinna je na materskej so
svojou dcérou. Z fotografii jednoznacéne vyplyva, Ze v byte Zije maloleta osoba. Z videonahravky vyplyva,
Ze v byte Zije povinna. Dvere otvorila v domacom oble€eni. Skuto€nost, Ze ma nahlaseny trvaly pobyt
inde, nie je rozhodujuca; podstatny je fakticky pobyt. Prave naopak, to, Ze ma povinna nahlaseny trvaly
pobyt inde, odévodriuje predpoklad, Ze ma zabezpelené v mieste trvalého pobytu byvanie pre seba
a maloleté dieta. Aby bol zaver sudu udrzatelny, mal uviest, pre¢o podla jeho nazoru povinna obyva
byt navrhovatela v €ase zachytenom na videonahravke. Ide o nahodu, navstevu alebo o ¢o? Z tohto
pohfadu je uznesenie nepreskumatelné. Je nevyhnutné zohladnit, Ze navrhovatel chce uzivat svoj byt.
Je nelogické, aby sa domahal vypratania voCi osobe, ktora tam realne nezije, ked dokazany skutkovy
stav preukazuje, Ze povinna byt bez pravneho dévodu nezakonne okupuje. Ma za to, Ze videonahravka je
sama o sebe dostatoénym dékazom na preukézanie toho, Ze povinna obyva byt. V zdsade sud uvedené
potvrdzuje, ked uvadza: Napriek tomu, Ze sa momentalne javi, Ze osoba povinna uziva nehnutelnost
bez pravneho dévodu, ma sud za to, Ze navrhovatel dévodnost' svojich obav dostato&ne nepreukazal
(neosvedgil). Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie si odporuje a je nelogické - na jednej strane sud tvrdi,
Ze povinna neuziva byt, a na druhej strane tvrdi, Ze je to pravdepodobné (je to nesporné). Ma za to,
Ze z dokazov vyplyva, Ze povinna bezpochyby obyva nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatela. Sud
dalej hovori o tom, Ze navrhovatel ,dévodnost svojich obav dostato&ne nepreukazal®. LenZe navrhovatel
svoje obavy ani nepreukazoval. Nie je jasné, aké ma sud na mysli obavy; m6ze sa len domnievat, Ze
ma na mysli obavy, Ze exekucia bude zmarena. Ide o dalSi nespravny argument sudu, lebo navrhovatef
preukazoval potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedZe nema kde Zit. Navrhovatel preukazal, Ze svoj
vlastny byt neuziva, priCom ho uziva povinna. Tymto stavom vznikaju navrhovatefovi dalSie naklady,
ktoré by mu za normalnych okolnosti nevznikali (ubytoviia). Je nepochybné, Ze Standard na ubytovni
nie je taky, ako vo vlastnom byte, ktory nezakonne obyva povinna, ¢im sa o. i. bezdévodne obohacuije.
Navrhovatefl je nateny Zit ko€ovnym spdsobom Zivota. Ako vy3Sie uviedol, sud sa primarne zaoberal
ochranou prav povinnej. LenZe toto konanie je o ochrane prav navrhovatela. Ak by aj iSlo o Standardné
konanie, povinnej nemozno poskytnut ochranu. Neexistuje protinorma voci pravu vlastnit majetok,
ktora by opraviiovala povinnu uzivat’ byt. Jedinym takymto pravom je vecné bremeno alebo obligacny
vztah — ndjomna zmluva. Vecné bremeno v prospech povinnej nie je v katastri nehnutelnosti zapisané.
Néjomna zmluva neexistuje. Podla § 340 CSP zodpoveda navrhovatel za Skodu vzniknuti neodkladnym
opatrenim. Ak by existovala protinorma, ktora by anulovala alebo pésobila restriktivne na vlastnicke
pravo navrhovatela, ur€ite by navrh na NO nepodal, kedZze by mu tym vznikli zbyto€né naklady. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj v Standardnom konani by bola povinna neuspesna. Nedisponuje Ziadnym
uzivacim titulom, navrhovatel nema kde Zit. Prave na takéto skutkové stavy je uréené neodkladné



opatrenie, aby poskytlo ochranu. Ochrana ma byt poskytnuta navrhovatefovi, ktory nema kde Zit, nie
povinnej, ktora ma dokonca nahlaseny trvaly pobyt na inom mieste. Sud argumentoval aj tym, Ze na dany
skutkovy stav nemozno aplikovat ust. CSP o neodkladnych opatreniach, lebo takyto skutkovy stav
je potrebné rieSit v Standardnom konani. Navrhovatel v navrhu uviedol rozhodovaciu prax NS SR,
ktory nariadenie NO na vypratanie bytu aprobuje (Rozhodnutie NS SR zo dha 25.02.2021, sp. zn.:
2Cdo/135/2020). Sud sa s tymto rozhodnutim absolutne nevysporiadal a neuviedol, pre¢o ho nemozno
aplikovat. V zasade sud rozhodol v priamom rozpore s rozhodnutim NS SR, a to bezddévodne.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalovana v predmetnom spore nie je
nositelkou pasivnej vecnej legitimacie, nakolko vod&i Zalobcovi nema Ziaden pravny vztah ani povinnost.
Medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje Ziadny pravny vztah a Zalovana nebyva v nehnutelnosti, ako
tvrdi Zalobca. Z dbkazov predloZenych navrhovatefom nevyplyva, Ze by v predmetnej nehnutelnosti
Zalovana byvala. Fotografie s detskymi hratkami neosvedcuju skuto€nost, Ze Zalovana nehnutelnost vo
vlastnictve navrhovatela naozaj obyva, taktiez videonahravka predloZzena navrhovatelom neosved&uje
tieto skutoCnosti. Vo videonahravke Zalovana Ziadnym spdsobom nebrani zalobcovi vo vstupe do
nehnutelnosti. Na fotografiach, ktoré zhotovil Zalobca, sa nachadzaju bezné predmety pre rodiny,
ktorych sucastou su malé deti - detska jedalenska stoliCka, hracky a obleenie zavesené na Snure
v kupefni. Vymenované predmety nemozno povazovat za dOkaz toho, Ze Zalovana v nehnutelnosti
byva. Opravnend z vecného bremena je matka Zalovanej, teda star& mama syna Zalovanej. V
rodinach s malymi detmi je beZzné, Ze sa v nehnutefnostiach starych rodi€ov nachadzaju hracky,
detské obleCenie a predmety potrebné pre malé dieta, ktoré sluZia na zabavenie dietata pocas
navstevy a zabezpecenia jeho bezpecfnosti (ako napr. v naSom pripade detska jedalenska stolicka).
Tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovana byva v nehnutefnosti, pretoZze po&as jeho navstevy mala na sebe
domace oblecenie, povazuje za irelevantné. Pocas navstevy nie je uréeny Ziadny oficialny dress code,
preto si kazdy méze zvolit' obleCenie podla vlastného vkusu a preferencii, pri beznych navstevach
s blizkou rodinou byva oble&enie spravidla menej forméaine. Zalovana je momentalne na materske;
dovolenke a svoju matku, teda opravnenu z vecného bremena, navstevuje momentalne CastejSie z
dovodu strachu o Zivot a zdravie matky, prave kvoli konaniam navrhovatela, ktory sa pokusa matku
navrhovatelky, napriek platne zriadenému vecnému bremenu, vy$tvat z bytu. Zalovana sa méze len
domnievat, Ze Zalobca tak kond v umysle, aby predmetny byt predal. V predaji bytu mu v8ak brani
skuto€nost, Ze na byte je zriadené vecné bremeno zriadené este pravnym predchodcom Zalobcu a
Ze v byte byva matka Zalovanej. Zalobca tak prikraduje aj tak nezmyselnym navrhom, Ze podava
predmetny navrh vocCi navsteve. Trvalé bydlisko ma Zalovana evidované na inej adrese, ako sa nachadza
dotknuta nehnutelnost. Zalovana nema podla hmotného prava povinnost vogi zalobcovi, ako vlastnikovi
nehnutelnosti, nakolko v nehnutelnosti nebyva a chodi tam len na navstevy k matke. Zalovana spolu
s matkou uz bola riadne poucena jej pravnym zastupcom o tom, Ze v pripade akéhokolvek ohrozenia
Zivota alebo zdravia, aby kontaktovali organy &inné v trestnom konani. Zalobcovi sa v navrhu na
neodkladné opatrenie a ani v odvolani vo€i uzneseniu o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie,
nepodarilo preukazat bezodkladnu potrebu upravit pomery. Zalobcovi nie je odopierany vstup do
nehnutelnosti, ¢o je zaznamenané aj vo videu, ktoré predloZil Zalobca. Vo videu Zalobca Zalovane;j
oznamil, Ze je majitel bytu, na €o mu ona odpovedala, Ze vie a mdzZe ist dnu. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu.
V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Konanim Zalovanej, ktora navstevuje svoju matku opravnenu z vecného bremena,
nedochadza k odopieraniu vykonu vlastnickeho prava zalobcu, kedZze mu nie je zamedzeny pristup
k nehnutelnosti a ani nedochadza k znehodnocovaniu jeho majetku. Zalobca preto neosvedgil Ziadny
zasah do svojho vlastnickeho prava, ktory by oddvodrioval bezodkladnu potrebu Upravy pomerov.
Okrem toho, Ze Zalovana nie je v predmetnej veci pasivne vecne legitimovana, Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni navrhovala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.



9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery, a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcené.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby
boli aspor v zakladnej miere osved&ené skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méZe dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

15. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked zamietol navrh zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie, z dévodu, zZe v posudzovanom
pripade nebolo preukazané splnenie v3etkych zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi Zalobcom, ako aj s listinnymi dékazmi prilozenymi k
navrhu, spravne dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh bolo osvedcené, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 bytu &. XX, nachadzajuceho sa vo vchode €. XX na X. p. obytného
domu so supisnym ¢Cislom XXXX, postaveného na pozemku registra KN C parcelné Cislo XXXX/XX M.
XXXX/XX, a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach obytného
domu prisluchajuceho bytu o velkosti XX/XXXX, priCom byt je zatazeny vecnym bremenom in rem
v prospech N. O., I. D., ktoré spo€iva v prave bezplatného a neruSseného doZivotného byvania a
uzivania bytu. Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze nema kde byvat
a je nuteny Zit na ubytovni, pricom je vlastnikom bytu, ktory neopravnene uziva Zalovana. Z dékazov
predloZzenych Zalobcom vSak ani podla odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by v predmetnej nehnutefnosti
Zalovana i skuto€ne byvala. Fotografie s detskymi hrackami ani podfa odvolacieho sudu neosved&uju
skuto€nost, Zze Zalovana nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu naozaj obyva, taktieZz videonahravka
predloZzena Zalobcom neosvedCuje tieto skuto€nosti. Vo videonahravke Zalovana Ziadnym spésobom
nebrani Zalobcovi vo vstupe do nehnutelnosti. Na fotografiach, ktoré zhotovil Zalobca, sa aj podla



odvolacieho sudu tak, ako spravne uviedla i Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, nachadzaju bezné
predmety pre rodiny, ktorych su€astou su malé deti - detska jedalenska stoliCka, hraCky a obleCenie
zavesené na Snure v kupelni, pri¢om uvedené predmety nemozno povazovat za dékaz toho, ze Zalovana
v nehnutelnosti byva. Ako vyplynulo z obsahu spisu, opravnena z vecného bremena je matka Zalovanej
a stara mama syna Zalovanej, pricom v rodinach s malymi detmi je bezné, Ze sa v nehnutelnostiach
starych rodi¢ov nachadzaju hracky, detské obleenie a predmety potrebné pre malé dieta, ktoré slizia
na zabavenie dietata pofas navstevy a zabezpecenia jeho bezpecénosti. Rovnako tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalovana byva v nehnutefnosti, pretoZze pogas jeho navstevy mala na sebe domace oble€enie,
povazuje odvolaci sud za neopodstatnené. Zalovana je momentéalne na materskej dovolenke, a teda
je skér doévodné, Ze Zalovana svoju matku, teda opravnenu z vecného bremena, CastejSie navstevuje.
Zalobca teda ani podia odvolacieho sidu neosvedéil bezodkladnu potrebu upravit pomery. Zalobcovi
nie je odopierany vstup do nehnutefnosti, o je zaznamenané aj vo videu, ktoré predlozil samotny
Zalobca. Vo videu Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je majitel bytu, na o mu ona odpovedala, Ze vie a
mdze ist dnu. Konanim Zalovanej, ktora navstevuje svoju matku opravnenu z vecného bremena, teda
nedochadza k odopieraniu vykonu vlastnickeho prava zalobcu, kedZze mu nie je zamedzeny pristup
k nehnutelnosti a ani nedochadza k znehodnocovaniu jeho majetku. Zalobca toho &asu teda neosvedsil
neodkladnost navrhovaného neodkladného opatrenia a nepreukazal naliehavost Upravy pomerov medzi
stranami neodkladnym opatrenim. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu neboli splnené vietky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie spravne navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud zaverom pritom zdbrazriuje, Ze v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia je ulohou sudu len skumat, &i st spinené vyssie uvedené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade nemal odvolaci sud za preukazané. Teda
v predmetnej veci, vzhfadom na skutkovy a pravny stav, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie za to, Ze nie su naplnené vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uuspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal ndhradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny

zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



