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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
26.11.2025, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/24/2024 zo dina 25.06.2025,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Predov uznal obz. A. B. za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 158 Tr. zdkona, ktory mal spachat' tak, ze

dria 30.09.2023 v Ease 0 09.00 hod. viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo zn. BMW, ev. €. 2TC7126
po ceste 11/546 v smere od obce Zipov na obec Margecany, kde porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov a v pravotocivej zakrute
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky v dosledku ¢oho favou €astou svojho vozidla presSiel do protismeru, kde doslo
k Celnej zrazke s protiiducim osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo, ev. €.: C., ktoré viedol v smere
na obec Zipov vodi¢ A. D., ktory désledkom dopravnej nehody utrpel stredne tazké poranenie, a to
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vfavo s dobou lie¢enia 14-16 dni.

Bol mu za to ulozeny podfa § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona penazny trest vo vySke 500 (patsto),- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
po dobu 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu E. F., G. XX. H. X H. XX, XXX XX1.,a J.-K.F, H., L.
XX, XXX XX, 1., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal okresny sud na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze samosudca Okresného sudu PreSov rozsudkom vyhlasenym dfia 25.06.2025 uznal vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a ulozil mu penazny trest
vo vySke 500,- eur, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 12
mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vyroku o treste, ktoré po doru¢eni pisomného vyhotovenia
rozsudku doplfia nasledovne:

Zotrval na tom, Ze nim napadany rozsudok Okresného sudu PreSov ma byt, €o sa tyka vyroku o treste
zruSeny, a to na zaklade existencie a dévodnosti tychto odvolacich dévodov, v sulade s § 321 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v plathom zneni, a to konkrétne z dévodu, Ze:

e) uloZeny trest je neprimerany.”

K spachaniu trestného &inu doslo 30.09.2023, teda od spachania trestného Cinu ubehli takmer 2 roky.
Bezprostredne po nehode si s poSkodenym dohodol stretnutie, kde sa mu za celu situaciu ospravedinil
a dohodol sa s nim na od$kodneni a uhradil celd nim vycislenu S8kodu. Nevyhybal sa trestnému konaniu,
sam navrhol pisomnym podanim navrh na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania, s ¢im
suhlasil aj poskodeny, avSak k schvaleniu zmieru zo strany prokuratury nedoslo. K spachania skutku sa
riadne priznal a ofutoval jeho spachanie.

Po spéachani trestného €inu viedol riadny Zivot a dopustil sa iba 2 priestupkov, ktoré boli na mieste
prejednané a sankcie nim uhradené. Uvedené skuto€nosti a okolnosti spachania tychto priestupkov aj
detailne vysvetlil sudu.

Nesuhlasil s konstatovanim sudu v odévodneni rozhodnutia, Ze nepatri medzi disciplinovanych vodicov,
pricom opatovne poukazal na podstatné skuto€nosti, ktoré uz uviedol aj v nim podanom odvolani, a to
sice:

Pdsobi aktivne vo viacerych obchodnych spolognostiach, ktoré si na nadnarodnej urovni, €o znamena,
Ze pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti je nevyhnutnou su€astou cestovanie nielen na uzemi SR,
ale aj do zahranicia. Okrem Slovenskej republiky podnika prostrednictvom tam zalozenych obchodnych
spolognosti v Ceskej republike, Madarsku, Rumunsku, Slovinsku.

Roc¢ne na automobile najazdi v priemere 40.000 km, €o znamena, Ze automobil pouziva ako zakladnu
pomécku na vykon podnikatelskej €innosti a dennodenne. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze pri
takomto aktivnom vykone &innosti — vedeni automobilu, t. j. pri takom pocte najazdenych kilometrov,
dojde k spachaniu priestupku na useku cestnej premavky vo forme napr. prekro€enia rychlosti, avdak
za takmer 2 roky sa to stalo 1x aj to len o 6 km/hod pri vstupe do obce Velkd Lomnica, kde dobrzdoval
za predpisanu povolenu rychlost 50 km/hod a znac¢ka obce bola v lese mimo zastaveného Uzemia.

Za danych okolnosti tak nepovaZzoval to, Ze v EKV ma evidovanych 18 priestupkov od r. 2004, kedy mu
bolo vydané vodi€ské opravnenie, za znak toho, Ze je nedisciplinovany vodi¢, prave naopak, suhlasi
s tym a taktiez zastava nazor, Ze je nevyhnutné dopravné predpisy dodrziavat za kazdej situdcie.
Od roku 2004 je to takmer 24 rokov a pri najazdenom pocte kilometrov rone to je zanedbatelné
mnozstvo priestupkov, ktoré ani raz neboli zasadne ako napr. alkohol a pod., vo vacésine pripadov to bolo
prekro€enie rychlosti, priom je nam zrejmé, ako Casto tento systém merania rychlosti na Slovensku
funguje, kedy cielom merania rychlosti Zial Castokrat nie je prevencia ale skér umyselne vyberanie pokut.
A teda rychlost sa mera na Usekoch, ktoré nie su rizikové alebo nebezpelné.

UloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo u neho vzbudzuje obavu, Ze nebude méct viest riadny
Zivot a vykonavat pracu, ktort vykonava doteraz a ktora ho zivi, kde je nuteny pouzivat motorové
vozidlo. Tieto dévody taktiez detailne vysvetlil sidu v ramci zaverecnej reli jeho obhajcu na hlavhom
pojednavani.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti povazoval uloZeny trest zakazu &innosti na 12 mesiacov
za neprimerane prisny. UloZeny trest nenapifa zasadu individualizacie trestu a zastaval nazor, Ze
pre napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti nie je ulozeny trest zdkazu &innosti na 12 mesiacov
nevyhnutny a napravu mozno dosiahnut inym trestom, €o aj navrhoval sudu. Je ochotny znasat’ vy3si
penazny trest alebo taktieZ je ochotny vykonat verejnoprospesné prace, avSak pre jeho pracu a ochranu
viac ako 180 zamestnancov a ich rodin, o ktorych Zivobytie sa v ramci naSich spolognosti stara,
nevyhnutne potrebuje na vykon ¢€innosti viest motorové vozidlo.

UloZeny trest zdkazu €innosti je v rozpore s § 34 ods. 3 Zakona €. 300/2005 Z. z. trestny zakon v platnom
zneni a s vy8Sie uvedenou zasadou individualizicie trestu, podla ktorej plati: ,(3) Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.“ UloZenie
trestu zakazu Cinnosti na 12 mesiacov ohrozi jeho starostlivost o Zivobytie viac ako 180 zamestnancov a
ich rodin, ¢o je nepochybne v rozpore s vy$Sie uvedenou zasadou individualizacie trestu, nakolko takto
uloZeny trest zasiahne nielen jeho rodinu, ale bude mat vplyv aj na daldich zamestnancov a ich rodiny.
Vzhladom na zavaznost spachaného trestného &inu, a najma vzhlfadom na to, Ze spachanie trestného
¢inu nikdy nepoprel, Skodu uhradil, s poSkodenym komunikoval a sam poSkodeny suhlasil s navrhnutym
zmierom, vnimal uloZeny trest aj s poukazom na vSetky polah&ujice okolnosti ako neprimerane prisny.



V tejto suvislosti poukazal tieZ na to, Ze po spachani trestného ¢inu mu ani zo strany prislusného organu
nebol odnaty vodi€sky preukaz, trest zédkazu Cinnosti mu bol uloZeny po takmer 2 rokoch od spachania
trestného Cinu, o povazujem aj s poukazom na tuto okolnost' za neprimerane prisne a naviac neplniace
Ziaden ucel. Naviac ako sa vyjadril aj na hlavhom pojednavani, uz samotné trestné konanie a hlavné
pojednavanie malo a ma na neho dostatoény vplyv, kedy si uvedomil zavaznost situacie a najma to, Ze
uz tu on alebo niekto iny nemusel byt.

S ohladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, a to najma jeho postoj, kde si okamzite vinu
priznal a vykonal napravu vo vztahu k poSkodenému, &o potvrdil aj samotny poskodeny na
uskutoénenom hlavnom pojednavani, povazoval uloZzeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel za neprimerane prisny a prave nezohladfujuci jeho postoj voéi vzniknutému skutku. UloZzeny
trest povazoval v tychto sudvislostiach za v rozpore s kritériami individualnej prevencie (vychova
obzalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatefov a
utvrdenie pocitu pravnej istoty) a tieZz neprimerane prisny aj vo vztahu k moralnu odsudeniu
obzalovaného celou spolo¢nostou.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 6T/24/2024 zo dna 25. juna 2025 zrusil v sulade s § 321 ods.1 pism. e/ Trestného
poriadku v €asti vyroku o ulozenom treste a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie, a to v €asti vyroku o treste.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odbévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Ako je to zrejmé z odévodnenia odvolania, odvolanie smerovalo
k vyhradne voci vyroku o treste zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov.

Okresny sud rozhodnutie vo vztahu k tomuto vyroku o treste odévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani
bola oboznamena aj EKV obZzalovaného, z ktorej plynie, ze vodi€sky preukaz mu bol vydany 06.10.2004
a je evidovanych 18 blokovych pokut.

Obzalovany A. B. nebol doposial sudne trestany

Okresny sud uzavrel, Ze kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, sid povaZzoval za preukazané, Ze sa skutok stal, a Ze ho spachal prave
obzalovany a teda obzalovany svojim konanim naplnil vSetky precinu ubliZzenie na zdravi podla § 158
Trestného zakona

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest méa postihovat’
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, pri€om s poukazom na prvu vetu uvedeného paragrafu prihliadol najma
na spbsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o ndhradu
8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na jeho Usilie o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu a prihliadol aj na pomer a
mieru zavaznosti pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade so znenim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, priCom prihliadal na poflahc&ujucu okolnosti uvedenu v § 36 pism. j/ Trestného zakona, jeho
postoj premietnuty do jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani (§ 36 pism. |) a kde nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.



Trestny zékon v jeho osobitnej Casti za pre€in podla § 158 Trestného zakona umozriuje ulozit trest
odnatia slobody azZ na jeden rok.

Beruc do uvahy vySSie uvedené okolnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti
skutku a jeho charakter na jednej strane a na strane druhej zohladniac Ze obZalovany doposial' nebol
sudne trestany a tiez postoj obzalovaného na uvedomenie si nasledkov konania u obZalovaného
a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie postaci ,len“ zasah do majetkovej sféry
obzalovaného vo vyske 500,- eur a su€asne nahradny trest odnatia slobody pre pripad umyselného
zmarenia pefiazného trestu v trvani 2 mesiacoch, kde takuto vysku tohto druhu trestu sud povazoval
za primerany a spravodlivy.

Je v3ak toho nazoru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu je v tomto pripade potrebné ukladat’ aj trest
zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov, kde pokial ide o jeho dIZzku za dostato&nu
povazoval trest zakazu €innosti v trvani 1 roka.

Ugelom trestu je totiz zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok
generalne prevencie).

Obzalovany porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni,
ktoré uklada vodiovi povinnost prispésobit’ rychlost’ jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na
vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

Désledkom poruSenia tohto dopravného predpisu doslo k ujme na zdravi poSkodeného A. D.. Podla
oboznamenej EKV vSak obZalovany zrejme nepatri medzi disciplinovanych vodi¢ov. Dopravné predpisy
je treba dodrzovat’ za kazdej situacie, no obzalovany je drzitelom vodi€ského opravnenia od roku 2004
a ma evidovanych 18 priestupkov a z toho dvoch sa dopustil potom €o doSlo k stretu jeho vozidla
s vozidlom po8kodeného D., ked jedného sa dopustil dihia 06.09.2024 , kde doslo z jeho strany k
prekro€eniu rychlosti  a dalSieho dria 21.03.2025 kedy porusil § 3 ods. 2 pism. b/ & 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v plathom zneni.

Potom takto uloZeny trest — trest pefiazny a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia sud povaZzuje za dostato&ny, primerany a spravodlivy,
sposobily odradit obZalovaného od dalieho pachania trestnej innosti spinajici kritéria tak individualnej
prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pri€om vyjadruje i moralne odsudenie obzalovaného celou
spolo¢nostou.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku v &asti napadnutej odvolanim obZalovaného dospel
k zaveru, Ze okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu a rozhodnutie o treste zakazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov vykonal vSetky dokazy a tieto aj naleZitym spdsobom vyhodnotil.
Ako je zrejmé z listinnych dékazov, z odpisu registra trestov obZalovany v tejto evidencii zaznam nema.
Ma vSak 16 zaznamov v evidentnej karte vodi€a, z ktorych vacSina je pre porusenie predpisov na useku
cestnej premavky, pricom az v 7 pripadoch bol postihnuty pre rychlost jazdy, resp. jej poruSenie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj odévodnenie okresného sudu nemozno akceptovat
navrhy obhajoby na verejnom zasadnuti, Ze vzhladom na osobu obZalovaného a na dobu, ktord
uplynula od spachania skutku a na jeho pracovné zaradenie, nie je potrebné uloZenie trestu zakazu
¢innosti a tento je treba nahradit prisnejSim pefiaznym trestnom, resp. inym alternativnym druhom
trestu. Tu poukazuje krajsky sud na tu skuto&nost, Ze k dopravnej nehode doSlo neprispésobenim
rychlosti jazdy vodi€a, resp. obzalovaného svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym
podmienkam a stavu a povahe vozovky, pri€om vosiel svojim vozidlom do protismeru, kde doslo k Eelne;j
zrazke s protiidicom osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo, ev. ¢.: C., pric¢om iba zhodou okolnosti
neutrpel vodi€¢ tohto vozidla taZSie poranenia, resp. poranenia, ktoré by mohli mat za nésledok aj
smrt’ tohto vodi¢a motorového vozidla zn. Volvo. S prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany



bol 16 krat postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky, je potrebné poukazat, Ze sa jedna
o nedisciplinovaného vodi¢a a vzhladom na tuto okolnost bolo potrebné ukladanie trestu zakazu €innosti
tak, ako to urobil aj okresny sud.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste zakazu dcinnosti
riadit motorové vozidla v8etkych druhov, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



