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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradZiova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanym: 1/ F. A., narodeny
XX XX XXXX, bytom Q. XX, C., 2/ C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, C., o zaplatenie 15.021,16
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 19.12.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanym povinnost’ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 15.021,16 eur spolu s
urokmi 15,39% ro¢ne zo sumy 14.189,49 eur od 04.01.2017 do zaplatenia a urokmi z omeskania 5%
roéne zo sumy 14.981,16 eur od 04.01.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze s G&innostou
ku diiu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. so
sidlom Panenska 7, Bratislava (dalej aj ,Cetelem®) so zalobcom. Cetelem v dbésledku cezhrani¢ného
zlu€enia zanikol zlu€enim bez likvidacie a Zalobca sa stal jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Dnia
29.05.2019 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanymi ako dlZnikmi zmluvu o spotrebitelskom uvere
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. obsahom ktorej bol zavazok Cetelem-u poskytnut' Zalovanym uver vo
vySke 15.000,- eur a suasne zavazok zalovanych vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi
a poplatkami, a to formou 120 mesacnych splatok vo vySke 262,77 eur, so splatnostou prvej splatky
15.07.2019. Cetelem poskytol uver Zalovanym tak, Zze dfia 01.06.2015 previedol pozadované penazné
prostriedky na uget Zzalovanych. Zalovani svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnili
a spolo¢nosti Cetelem uhradili len &ast’ dlZznej sumy vo vySke 3.792,78 eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanych Zalobca vyhlasil dfa 03.01.2017 mimoriadnu splatnost uveru,
&im sa stal dlh zalovanych splatny v celom rozsahu. Zalovany mé voéi zalobcom ku dfiu podania zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 15.021,16 eur (14.189,49 eur z titulu zvySku
istiny, 722,99 eur z titulu diZznych drokov z uveru, 68,68 eur z titulu dlZného poistného, 40,- eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho su Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi uroky
15,39% ro€ne zo sumy 14.189,49 eur od 04.01.2017 do zaplatenia a uroky z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 14.981,16 eur od 04.01.2017 do zaplatenia. Zalobca si neuplatfiuje Groky z omes$kania zo sumy
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.



2. Zalovanému 1/ bola zaloba dorugena postupom podia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovanej 2/ bola Zaloba riadne dorugena. Zalovana 2/ sa vyjadrila
k Zalobe a uviedla, Ze nema pripomienky a namietky k zaplateniu Zalovanej sumy, momentalna finan¢na
situacia jej neumoZziuje tuto sumu zaplatit alebo splacat. Plne suhlasi so Zalobou v plnom rozsahu. Ked
sa jej finan¢na situacia zlepsi, je ochotna pristupit na splatkovy kalendar.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze sthlasi so splacanim diZznej sumy formou mesaénych splatok, poukéazal
na to, Ze v sulade s kon&tantnou judikaturou by mala byt priznana suma s prisluSenstvom uhradena
do jedného roka.

4. Zalovany emailom dfia 02.01.2022 oznamil sudu, Ze Zalovani v plnom rozsahu uznavaja dih. Sud
rozhodol vo veci na pojednavani dfia 10.01.2022 bez u&asti stran, ktoré suhlasili s prejednanim veci v
ich nepritomnosti.

5. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni ku driu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,ZoSU*) Spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto z&kona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 282 CSP Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 283 CSP Ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

Podla § 125 ods. 2 CSP Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a OZ PremlCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

6. Zalovana 2/ uznala zalovany dlh. Zalovany 1/ podanim v elektronickej podobe bez autorizacie oznamil,
Ze dlh uznava. Napriek tomu, Ze Zalovana 2/ uznala dlh pisomnym podanim a od doru€enia podania
Zalovaného 1/ v elektronickej forme bez autorizacie, ktorym dlh uznal, neuplynulo desat’ dni, sud spor
dalej prejednal, ked neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie, nakolko Zalobca
nenavrhol vydanie rozsudku pre uznanie a na pojednavani sa nezuc&astnil, suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, najma: vypis z obchodného registra -
preklad, vypis z obchodného registra Cetelem, zmluvu o spotrebitelskom uvere, kdpie obc&ianskych
preukazov, prehfadom splatok, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, postovy podaci
harok, ako aj celym obsahom spisového materidlu. Sud skutkové tvrdenia stran, ktoré druha strana
vyslovne a u€inne nepoprela, povazoval za nesporné.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(CETELEM SLOVENSKO a.s.) ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi bola dfia 29.05.2015 uzavreté
Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®). Podla Casti 1., ¢l. 1.
zmluvy predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vo vySke 15.000,- eur, vySka urokovej
sadzby 15,39%, polet mesalnych splatok: 120, poplatok za poistenie 6,99%, vySka mesacnej splatky:
262,77 eur, splatnost mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci. Podfla &asti 3., bod 3.1 pism. a) zmluvy v
pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prislusnych arokov a poplatkov v lehote a s
uginnostou, ktoru veritel uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Sud posudil zmluvu ako
spotrebitelsku, ked pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni vystupoval ako dodavatel
a zalovani ako spotrebitelia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu uver
Zalovanym poskytol a Ze Zalovani uver nesplacali riadne a v€as. Sud z dévodu hospodarnosti konania
neskdmal, &i zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ZoSU, ked dospel k zaveru, ze Zalovana
pohladavka je v celom rozsahu preml€ana. Hoci Zalovani nevzniesli namietku premi€ania, v zmysle
§54a OZ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, pri¢om na tuto skutoénost sud
prihliada z uradnej povinnosti.

9. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost tveru listom zo diia 16.01.2017 s ucinnost'ou
ku dfiu 03.01.2017. V zmysle § 53 ods. 9 OZ mdze dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. KedZe pravny predchodca Zzalobcu bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ az po
3 mesiacoch od nezaplatenia splatky, splatka, pre ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu
splatnost dria 16.01.2017 musela byt splatka splatna 15.10.2016, ked od splatky splatnej 15.11.2017
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti neuplynuli tri mesiace. Preml&acia doba tak za¢ala plynut odo dna
splatnosti tejto splatky, t.j. dfia 15.10.2016. Uvedené neznamenad, Ze by doSlo k pred€asnej splatnosti
automaticky, alebo Ze by premi€anie pohladavky zacalo plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni
prvej splatky. V pripade, ak by sa pravny predchodca Zalobcu nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost
pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorSej splatky, plynula by premi€acia doba od nezaplatenia tej
splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 23Co0/45/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/115/2019). OZ v § 103 OZ
jasne uvadza, ze v predmetnom pripade premliacia doba nezacina plynut v den vyhlasenia okamZitej
splatnosti alebo neskor, ale naopak skor, pred vyhlasenim okamzitej splatnosti, a to od splatnosti splatky,
pre ktoru doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.



10. KedZe premliacia doba zacala plynut dfia 15.10.2016, Zaloba bola podana dna 19.12.2019, t.j. viac
ako 3 roky od zacatia plynutia preml€acej doby, Zalovany narok je preml€any, a preto sud zalobu v celom
rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovany narok by bol preml¢any aj v pripade, ak by
zacala preml€acia doba plynut odo dia splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadzala uginnosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uvedenej v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti (15.12.2016).

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

KedZe Zalovani boli v konani Uspedni v celom rozsahu, v zmysle § 255 ods. 1 CSP im vznikol narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vSak Zzalovanym s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP a &l.
17 CSP narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe im v konani Ziadne trovy nevznikli (nebol im
vyrubeny sudny poplatok, neboli pravne zastipeni, nezu€astnili sa na pojednavani). Sud mal pritom za
to, Ze v sulade s €l. 17 CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnat o nahrade trov Zalovanych uvedenym spdsobom za pouzitia ¢l. 4 ods. 2
CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



