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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov, matky: C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G., zastupena AK JUDr. Daniela Harkabusova, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 55 897 967 a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. I. XXX/X, XXX XX J., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud v €asti vyzivného schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

- Otec C. B., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletu A. B., nar. X X. XXXX
v sume 200,- € mesacne splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam matky vopred, po¢nuc
mesiacom december 2025, ktoré vyzivné na december 2025 je splatné do konca mesiaca november
2025 .

Il. Vo zvySnej Casti zmeny Upravy styku otca s maloletou sud navrh matky zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dfia 11.9.2025 Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou tak,
Ze otec sa bude s maloletou dcérou stretavat neparny kalendarny tyZzder v piatok od 15.00 hod. do
19.30 hod., nepérny tyzdef v sobotu od 12.00 hod. do 19.30 hod. a v neparnom tyZdni v nedelu od
12.00 hod. do 19.30 hod. a tiez matka Ziadala, aby otcovi bolo uloZzené platit na maloletu zvysené
vyzivné v sume 200,- € mesacne. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej A. rozhodnuté dfia 23.6.2025 a to Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 28P/19/2024 tak, Ze otec bol podfa tohto rozsudku opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy
neparny tyzden od Stvrtku od 15.00 hod. do nasledujiuceho pondelku do 17.30 hod. a tiez sa otec zaviazal
platit na maloletu A. vyzivné v sume 150,- €. Matka v navrhu, prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedla, Ze napriek tomu, Ze od posledného sudneho rozhodnutia uplynula relativne kratka doba, tak
chce poukazat na dbélezité skutoCnosti, ktoré sa zmenili od pravoplatného rozhodnutia sudu. Pred
tymto rozhodnutim maloleta absolvovala vySetrenia a boli jej diagnostikované ochorenia najma atypicky
autizmus, epilepsia, porucha re€ového vyvinu a hyperkineticky syndrom. Matka po predchadzajucom
rozsudku zacCala podstupovat terapeutické sedenia v Sukromnom centra poradenstva a prevencie,
centra v&asnej intervencie v Ziline, kde bola edukovana, ako méa s dcérou pracovat, aby doslo k zlep$eniu
jej vyvinu, aké pomocky si ma zabezpec€ovat na pracu doma a podobne. Tiez od posledného rozhodnutia
sudu vzrastli vydavky na maloletu, lebo sa jej matka snazi varit zdravu stravu a tieZ jej vznikli vydavky
na terapie v Centre pred&asnej intervencie v Ziline, ktoré absolvuje raz za dva tyzdne, cena za jednu
terapiu je 25,- €.



2. K navrhu matky sa pisomne vyjadril otec a uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu nemohla
nastat’ podstatna zmena pomerov, zdravotny stav dcéry bol znamy uz v €ase prvotného rozhodnutia
sudu, ide o okolnosti, ktoré nie su nové, len sa spresnila diagnostika alebo pokracuje lie¢ba. Otec uviedol,
Ze rozumie, Ze terapie a liecba si vyZzaduju urcité vydavky a je ochotny podla svojich moznosti sa na
uhrade tychto zvy3enych nakladov podielat, nejde v3ak o zasadni zmenu pomerov. Otec odmieta, Ze
by zanedbaval starostlivost o dcéru, aktivne sa zaujima o jej zdravotny stav, komunikuje s lekarmi,
doma s fiou pravidelne precviuje odporu¢ané logopedické a terapeutické cvic¢enia. Raz sa mu stalo, Ze
neumyselne zabudol dcére podat’ jeden liek a ten sa nasledne pokazil v aute. Tuto situaciu s matkou
vyrieSil, naklady na lieky preplatil. Tiez otec uviedol, Ze podla jeho pozorovani sa dcéra u neho
v domacnosti citi pokojne a dobre, neprejavuje odmietanie, ani negativne emdcie.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka byva v 5-izbovom rodinnom dome spolo¢ne
s maloletou A., maloletou K. vo veku 15 rokov a s priatelom vo veku 40 rokov. Dom je zariadeny,
vhodny na byvanie, vychovu a pobyt maloletej. Dom je vo vlastnictve matky. Matka pracuje v spolo¢nosti
KraussMaffei Technologies s. r. 0. na dobu neurcitu, na skrateny pracovny uvazok s Cistym prijmom
cca 700,- €, pobera pridavky na dve maloleté deti a uplatiiuje si dafiovy bonus. Otec byva v ngjomnom
byte, ktory je zariadeny a vhodny na byvanie pre maloletu. Jednd sa o 2-izbovy byt. Otec pracuje
rovnako v spoloCnosti KraussMaffei Technologies spol. s. r. 0. na dobu neur¢itd s Cistym prijmom
cca 980,- €, vlastni vozidlo Skoda rok vyroby 2006. V &ase predchadzajiceho rozhodovania rodicia
absolvovali niekolko stretnuti v ramci ISR. V ramci tychto kolizny opatrovnik poukazoval na Specifické
potreby maloletého dietata s poruchou autistického spektra, takéto dieta vyzaduje stabilitu, Specificku
starostlivost’ a pevny rezim. Tieto deti maju niekedy neprimerané reakcie na zmeny. V ¢ase skorSieho
rozhodnutia bola maloleta zverena zo striedavej starostlivosti oboch rodi€ov do osobnej starostlivosti
matky, kedy matka poukazovala na pristup otca k maloletej a k starostlivosti a potrebam malolete;j
v suvislosti so zdravotnym stavom. Uz v tom &ase otec prislubil zlepSenie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze aktualne od jesene funguju v zmysle sudneho rozhodnutia. Po¢as
leta ona &erpala kvoli zavretym $kolkam OCR a preto sa dohodla s otcom maloletej, Ze si ju bude bravat
od piatku do nedele, aby si nemusel brat volno v praci. Od konca prazdnin sa stalo asi dva-trikrat, Ze otec
zavolal, ¢i méze Emku doniest’ skér, napriklad namiesto pondelku uz v nedelu. Naposledy v nedelu sa
stalo, Ze A. priSla od otca zdala sa nejaka unavend, zmerala jej teplotu, mala 37,4, napisala otcovi a on
jej napisal, Ze o tom nevedel. Nakoniec vysvitlo, Ze A. uZz u otca v nedelu mala zvy3enu teplotu. Matka
uviedla, Zze ked otec hra s kapelou, tak A. prespava bud u jeho mamy ( stard mama maloletej ), alebo
u biologického starého otca, pretoZe stari rodi¢ia maloletej z otcovej strany spolu neziju a tiez sa stalo
jedenkrat, Ze o Emku sa starala Uplne cudzia osoba. Nie je pre A. dobré, ked takto meni domacnosti.
Matka uviedla, Ze A. je uZ od maja na noc bez plienok, ale ked pride od otca, tak prvi a niekedy aj
druhu noc sa pocika. Tiez, ked' si otec berie A. od matky, nie z predSkolského zariadenia, tak A. place.
Matka uviedla, e maloleta kedze ma ADHD, tak s fiou pravidelne chodi na terapie do CPP Zilina tak,
ako pracuje na terapii, tak pracuje aj doma, mala by tak pracovat aj u otca, aj v Skdlke. Matka uviedla,
Ze sa naozaj maloletej venuje, chodi pravidelne s fiou na cvicenia do Active Arény, uCi sa s fiou utorok,
streda, sobota, nedela. A. je zabehnutd, ale ked pride od otca, tak vidi, Ze ona to z tej hlaviCky upline
vypustila a musia znovu nabiehat' na pévodny systém, akoby vSetko pozabudala.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze A. mava od Stvrtku do pondelku, s A. vykonava logopédiu, aj vietky
potrebné terapie. Akurat to nerobi v zhodnom €ase, ako tieto aktivity vykonava s maloletou matka a preto
sa chcel s matkou maloletej dohodnut, snazil sa s fiou asi Sestkrat stretnut, ale neluspesne. Otec uviedol,
Ze od posledného rozhodnutia funguju v Stvordniovych intervaloch, ale snazil sa A. L. aj mimo sudom
ureného Casu. TieZ uviedol, Ze maloletd ma k starej mame z jeho strany dobry vztah, je na fiu naviazana.
Pri odovzdavani A. starej mame nie je Ziadny problém. Pokial ide o pocikavanie, pravdou je, Zze na
zaciatku, ked E. A. odvykala od plienok v juni, v juli, tak sa stalo, Ze sa pocikala aj u neho, teraz sa uz
A. nepocikava. Uviedol Ze nevie, pre€o je mu to vytykané, ked napr. aj v Skdlke mu daju pocikané gatky
od A., otec sa domnieva, Ze toto je Uplne normalne, Ze sa to dietatu niekedy stane.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je nadSeny z navrhu matky, ani z toho, Ze sa v takom kratkom
Case rodiCia musia na sude stretnat’ druhykrat, opatovne zdéraznil, Ze dieta méa Specifické problémy,



potrebuje stabilitu a starostlivost, z €oho je sklamany hlavne na strane otca. Otec spochybriuje diagnézy
maloletej, Ze nie su odborne uréené. Vo vztahu k otcovi kolizny opatrovnik zd6raznil, Ze ked je osobna
starostlivost, ked sa chce o dieta starat, tak nema dieta odkladat, hlavne nie takéto dieta, lebo zmeny
mu neprospievaju. Diagnézy u maloletej su potvrdené a je v najlepSom zaujme maloletého dietata aby
sa dodrziavalo presne to, o odbornici odporugaju. Zaujem maloletého dietata je nad zaujmom rodi¢a
a toto je potrebné akceptovat. Dieta ma perspektivu Zit' pinohodnotny Zivot, ak mu rodi¢ia dopomézu
svojim pristupom.

8. Vo vztahu k pozZiadavke matky na zvySenie vyzivného na maloletd zo sumy 150,- € na 200,- € rodicia
boli v ramci sudneho konania schopni dospiet k dohode a v tejto ¢asti sud rodi¢ovsku dohodu schvalil.
Ku svojim prijmom a vydavkom a nakladoch na maloletu rodigia uviedli nasledovné:
V suvislosti so zdravotnym stavom maloletej A., predovsetkym s odbornym vedenim CPP Zilina vznikaju
zvydené naklady. Aj z tohto dévodu otec uviedol, Ze so zvySenim vyzivného suhlasi.

9. Matka predlozila do spisu doklady o nakupe hragiek, ktoré sluzia na hry odpori¢ané v CPP Zilina za
ucelom zlepSenia zdravotného stavu maloletej.

10. Matka tiez predlozila do spisu pokladniény doklad zo Sukromného centra poradenstva a prevencie,
centra v&asnej intervencie Zilina, z ktorého vyplyva, Ze jedno 50 mindtové odborné stretnutie stoji 25,-
€ s tym, Ze matka spresnila, Ze od januara do augusta chodievali do CPP Zilina kazdé dva tyzdne, od
septembra chodi do tohto centra kazdé tri tyZdne.

11. K svojim prijmom matka predloZila potvrdenia o prijme od svojho zamestnavatela KraussMaffei spol.
s r. 0. za obdobie jun az oktdber roku 2025, kde Cisty priemerny mesacny prijem spolu s dafiovym
bonusom predstavuje sumu 644,04 €.

12. Z lustracie v socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze vymeriavaci zaklad matky za obdobie od
januara do augusta 2025 je priemerne 845,39 €.

13. Matka uviedla, Ze je vlastnickou rodinného domu v katastrdlnom uzemi F. G. a vlastni osobné
motorové vozidlo Honda Civic, rok vyroby 2006. Naklady na elektriku uviedla 170,- € a na vodu 30,-
€ polrocne.

14. Otec k svojim majetkovym pomerom predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela KraussMaffei
Sucany, za obdobie od septembra 2024 do septembra 2025, kde jeho priemerny Cisty prijem bez
darfiového bonusu predstavuje 999,87 €.

15. Otec predlozil do spisu ndjomnu zmluvu, na zaklade ktorej uziva byt, kde mesacné najomné spolu
so sluZzbami spojenymi s uzivanim bytu predstavuje 490,- €. TieZ otec splaca spotrebitel'sky uver vo VUB
a. s. Bratislava v celkovej vySke 10.000,- €, kde jedna mesacna splatka predstavuje sumu 188,01 €.

16. Vo vztahu k maloletej otec predlozZil do spisu potvrdenie zo Sukromnej materskej Skoly F. M. C.,
ktoru maloleta A. navstevuje. Z tohto vyplyva, Ze prichod maloletej do $kdlky prebieha bez problémov
s obidvomi rodiémi. Odchod v sprievode matky je bez problémov, s otcom sa odchod dietata z MS zlepsil.
A. k otcovi ide s kratSim prehovaranim, pri mame je jej spravanie spontannejsie. U A. nastal posun
v reCovom prejave, nastalo rozSirenie slovnej zasoby, re¢ je zrozumitelnejSia, tvori jednoduché vety,
otazky, opisuje ilustracie, pouziva slova dakujem, prosim. Maloleta A. ma v Skdlke pridelenu asistentku,
ktora s fiou pracuje a vSestranne rozvija jej osobnost.

17. Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 28P/19/2024
a s rozsudkom, ktorym bola schvélena rodiCovskd dohoda, kde otec okrem iného bol zaviazany
platit’ vyZivné na maloletu v sume 150,- €, dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a bol
upraveny styk otca s maloletou na kazdy neparny kalendarny tyzdern od Stvrtku od 15.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 7.30 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme z predskolského zariadenia, inak
od matky v mieste bydliska a po ukon&eni styku maloleti odovzda do predskolského zariadenia, inak
matke v mieste jej bydliska. Z tohto spisu je tieZ zrejmé, Zze uz v ase posledného rozhodovania boli
naklady suvisiace na maloletu v podstate totoZné ako v su€asnosti s tym, Ze maloleta uzivala vitaminy
Rakytnicek, lieky Omega 3, brala lieky na epilepsiu, kde mesacny doplatok je 7,- €, materska Skblka 80,-



€ spolu so stravou, N. N. X,- € jeden vstup, edukacné pomdcky matka uvadzala v priemere naklady 20,-
€, absolvovala terapie 100,- € mesacne aj s cestovnym, na drogériu matka uvadzala 50,- €, oblecenie,
obuv 50,- € mesacne, strava 200,- € mesacne mimo 3koélky.

18. V suvislosti s navrhom matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou tak, ze maloleta u otca
nebude prespavat a bude sa s otcom stretavat kazdy neparny tyZden v piatok od 15.00 hod. do 19.30
hod., v sobotu od 12.00 hod. do 19.30 hod. a v nedelu od 12.00 hod. do 19.30 hod. sudu sa takato
frekvencia zmeny prostredi medzi domacnostou matky a domacnost'ou otca nejavila celkom primerana
vzhlfadom na uz diagnostikované ochorenie atypicky autizmus. Sud vyZiadal spravu zo Sukromného
centra poradenstva a prevencie, centra véasnej intervencie Zilina, ktoré maloleta navstevuje s tym,
Ze sud opisal centru doterajSiu Upravu styku otca s maloletou a matkou navrhovanu Upravu styku
otca s maloletou s tym, Ze sud poziadal o odporucanie centra, aby sud dokéazal, o najpreciznejsie
zhodnotit' najlepsi zaujem maloletej a v zmysle spravy z tohto centra je zrejmé, Ze maloleta A. je
dieta, ktoré vyrazne reaguje na zmeny prostredia a na naruSenie stabilného denného rezimu. Po
pobytoch, pri ktorych nebol stabilny rezim zachovany bola zaznamenana zniZena adaptacia, plag, vzdor,
tazsSia spolupraca. Z odborného hladiska centrum uvadza, Ze A. potrebuje stabilné, predvidatelné a ¢o
najmenej meniace sa prostredie, jasny denny rezim, ktory je pre fiu stabilizanym prvkom, pobyty
v dostato€ne dlhych intervaloch na adaptéaciu. Centrum dalej uvadza, Ze na zaklade pozorovani mozno
konstatovat, Ze Casté presuny medzi dvomi domacnostami v priebehu kratkeho obdobia , ani prili§
dihé pobyty mimo stabilného prostredia nie si pre A. optimalne. Casté striedanie prostredi moze
dieta pretazovat, zatial ¢o dlhodobé naruSenie reZimu moze viest k doCasnej regresii a k zvySenej
emocionalnej labilite.

19. Podla § 36 ods. 1, Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.

20. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

22. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

23. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

24. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

25. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



27. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.

29. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného stavu veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. Matka pozadovala zo strany otca platit na maloletu A. zvySené vyzivné a to zo sumy 150,- € na
sumu 200,- €. Argumentovala zdravotnym stavom maloletej, kde v &ase posledného rozhodnutia boli
niektoré diagndzy v stave podozrenia, aktualne uz ochorenie maloletej je diagnostikované. V suvislosti
s nakladmi na maloletd sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze zasadnym spdsobom od
posledného rozhodnutia sudu a to od rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 28P/19/2024 zo dha
23.6.2025 nedoslo k Zziadnej zasadnej zmene pomerov a uz aj vzhfadom na velmi kratke uplynutie Casu
od posledného rozhodnutia, kedy do €asu podania navrhu v teraz sudenej veci ubehli necelé tri mesiace.
Avsak v suvislosti s poziadavkou na zvy3ené vyzivné otec prejavil ochotu, Ze vzhfadom na zdravotny stav
maloletej je v jeho mozZnostiach platit vyzivné pozadované matkou a to zvySené vyzivné v sume 200,-
€, na ¢om sa rodi¢ia dohodli a takato rodi€ovska dohoda podla nazoru sudu reSpektuje odévodnené
potreby maloletej, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, preto tuto rodi¢ovsku dohodou
sud schvalil.

K nezhode rodi¢ov doSlo v otazke Upravy styku otca s maloletou. Vo vztahu k povodnému rozhodnutiu
sudu matkou navrhovany styk otca s maloletou sud povaZzoval za obmedzenie styku otca s maloletou.
Sud zdéraziuje, Ze obmedzit styk otca s maloletou, resp. obmedzit styk ktoréhokolvek rodi¢a
s maloletym dietatom je mozné len v odévodnenych pripadoch. V pripade obmedzenia ide o Specificky
z&sah do rodi€ovskych prav a povinnosti a takyto zasah musi byt vzdy v sulade s najlep§im zaujmom
maloletého dietata. V pripade podaného navrhu na obmedzenie styku rodi¢a s maloletym dietatom je
sud povinny vzdy skumat, €i tento navrh bol skuto€ne podany v zaujme maloletého dietata. Vo vztahu
k najlepSiemu zaujmu dietata sud musi dbat na to, aby boli dodrzané proceduralne zaruky spravodlivého
sudneho konania pre maloleté dieta. Vybor OSN pre prava dietata medzi takéto proceduralne zaruky na
prvom mieste zaraduje pravo dietata na vyjadrenie nazoru, avsak aj pri realizacii tychto participaénych
prav v sudnom konani je potrebné brat’ ohfad na najlepsi zaujem dietata a na spdsobilost’ maloletého
dietata, v danom pripade vzhladom na vek, ako aj predovSetkym s poukazom na zdravotny stav
maloletej sud nazor maloletého dietata nezistoval. V suvislosti s tym, Ze rodiCia sa nevedeli dohodnut,
sud musi reSpektovat zachovanie vztahu maloletého dietata k obom rodi€om a pritom zohladhovat
v danom pripade zdravotny stav maloletej, sud poziadal o odporucacie stanovisko prave odborné
pracovisko a to Sukromné centrum poradenstva a prevencie, centra véasnej intervencie Zilina, ktoré
maloleta navstevuje a ako vyplynulo z tohto odborného vyjadrenia, tak maloletd vyrazne reaguje na
zmeny prostredia a naruSenie stabilného, denného rezimu. Ema potrebuje stabilné, predvidatelné a ¢o
najmenej meniace sa prostredie , jasny denny rezim, ktory je pre fiu stabilizatnym prvkom, pobyty
v dostato€ne dlhych intervaloch na adaptaciu, no zaroven nie prilis dlhé odlu¢enie od prostredia, kde
je zabezpecena pravidelna rutina. Ani ¢asté presuny medzi dvoma domacnostami v priebehu kratkeho
obdobia, ani prili$ dihé pobyty mimo stabilného prostredia nie st pre Emu optimalne. Casté striedanie
prostredi mdze dieta pretazovat, zatial €o dlhodobé narudenie reZimu méze viest k do¢asnej regresii
a k zvySenej emocionalnej labilite. Vzhlfadom na toto odborné vyjadrenie sud zastava nazor, Ze doterajSia
Uprava styku otca s maloletou, v zmysle posledného sudneho rozhodnutia a to Rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 28P/19/2024 v3etky tieto kritéria stanovené v odbornom vyjadreni reSpektuje, preto
sud navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletou zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné

navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



