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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu J. S., narodeného XX. E. XXXX, Z., N.. B.. X.
XXXX/XX, adresa na dorucovanie: R. V., P. XX, proti zalovanym 1/ Okresnému sudu Levice, Levice,
Kalvinske namestie 7, 2/ E.. L. L., predsedovi Okresného sudu Levice, Levice, Kalvinske namestie
7, 3/ Socialnej poistovni - Ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta €. 8, 4/ Rozhlas a televizia Slovenska,
Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, 5/ $tatnemu organu a vplyvnym osobam v pozadi $tatneho
organu, 6/ Okresnému sudu Banska Bystrica, Pracovisko pre upominacie a exekuéné konanie, Banska
Bystrica, Zvolenské cesta 14, o podani Zalobcu z 28. decembra 2022 v zneni jeho doplnenia z 11.
septembra 2023, vedenom na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 4C/92/2023, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2024 sp. zn. 15Co/19/2024, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 27. septembra 2023 &.
k. 4C/92/2023-111 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. januara 2024 ¢&. k. 4C/92/2023-145 odmietol
podanie Zalobcu z 28. decembra 2022 podfa § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), nakolko z podania Zalobcu (ani jeho doplnenia)
nie je zrejmé, coho sa domaha. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prve;j
indtancie tiez len ,niZSie sudy“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26. marca 2024 sp. zn. 15Co0/19/2024
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia potvrdil.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel*) v zakonnej lehote dovolanie,
ktoré spisal a podpisal on sam. Namietal porusenie prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 10. jula 2024 ¢&. k. 4C/92/2023-197 vyzval Zalobcu na doplnenie
dovolania o naleZitosti v zmysle § 428 CSP a na preukazanie zastupenia advokatom v dovolacom
konani (§ 429 ods. 1 CSP) predlozenim splnomocnenia udeleného advokatovi. V uréenej lehote Zalobca
predloZil sudu podanie, v ktorom vSeobecne namietal nespravny postup sudov a inych Statnych organov
voci jeho osobe; spInomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani Zalobca sudu
nepredloZil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktore;j
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkodiarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut.

5. Podfa § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



6. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak méa dovolanie vady podla § 429 a dovolatel nebol riadne o povinnosti
podla § 429 poucéeny v odvolacom konani, sud prvej inS§tancie vyzve dovolatefa na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civiliného sporového konania stanovuje okrem
iného aj osobitni podmienku dovolacieho konania spo ivajucu v tom, Ze dovolatel bez pravnického
vzdelania musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom [§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism.
a) CSP a contrario], pri€om dovolanie a iné podania dovolatela musia byt aj advokatom spisané. Pokial
takyto dovolatel nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avsak len
dovolatefom.

9.V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu obsahovalo zodpovedajuce
poucenie stran (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom
a tiez aj spisania samotného dovolania a dalSich podani dovolatefa advokatom. Aj ked tu teda nebol
dovod na postup sudu prvej indtancie smerujuci k odstraneniu vady dovolacieho konania spoc€ivajucej
v absencii zastupenia dovolatela advokatom (§ 436 ods. 1 CSP), sud prvej inStancie vyzval dovolatela
na odstranenie vad dovolania podla § 429 CSP (predloZenie splnomocnenia udeleného advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani). Dovolatel vak ani na vyzvu sudu prvej inStancie vadu spodivajucu
v absencii kvalifikovaného pravneho zastipenia neodstranil.

10. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uvadza, Ze i napriek tomu, Ze dovolatel bol dostato€nym
spbsobom pouéeny ako ma v konani (v zaujme odstranenia vady braniacej vecnému preskimaniu
rozhodnutia odvolacieho sudu) postupovat, dovolaciemu sudu do dnedného dna nepreukazal spinenie
podmienky podfa § 429 ods. 1 CSP. Zaroveri sa na toto dovolacie konanie nevztahuje ani Ziadna z
vynimiek z povinného zastupenia advokatom upravenych v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP. O mozZnosti
poziadat' o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci bol dovolatel pou€eny uz v konani pred
sudom prvej inStancie v uzneseni z 22. augusta 2023 €. k. 4C/92/2023-71.

11. NajvysSiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



