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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Radomskej, v pravnej veci navrhovatelky
Z. D., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, D., pravne zastupenej JUDr. Tatianou Andrejcovou,
advokatkou so sidlom Stefanikova 2326/22, Humenné, proti osobe povinnej z platenia vyzivného A. D.,
nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, D., pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatska
kancelaria Mierova 87, Humenné, v konani o zvySenie vyZivného, o odvolani osoby povinnej z platenia
vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 8Pc/45/2024-73 zo dra 3.3.2025, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., IV.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyZivhého zo strany povinného z vyZivovacej povinnosti,
teda jej otca, vo vyske 250 eur mesacne, poé¢nuc diiom 1.9.2004 opakovane do buducna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej instancie ( dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 10P/305/2021-213 zo dfia 07.12.2022 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvySuje vyzivné pre Z. D., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
200,- eur mesacne, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci od 12.09.2024.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 12.09.2024 do 03.03.2025 vo vySke 559,40 eur zaplati navrhovatelke
do 15. dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

3. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri zvySeni vyzivného na
navrhovatelku vychadzal z potencidlneho prijmu odporcu (otca navrhovatelky) vo vySke 1000 eur



mesacne a pri zohladneni dvoch vyZivovacich povinnosti s odkazom na metodiku ur€ovania vyzivného
vypracovanu Ministerstvom spravodlivosti SR, ako pomécky, zvysil vyZivné na sumu 200 eur mesacne
a v prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od podania navrhu
12.9.2024 do 3.3.2025 urdil po zapoditani zaplatenych sium vo vySke 559,40 eur a zaviazal odporcu na
jeho zaplatenie do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,, zdkon o rodine®), § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 78 ods. 1, ods. 3
z&kona o rodine, § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (,dalej len CMP®).

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.
[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny
z vyzivovacej povinnosti a to proti vyroku Il. napadnutého rozsudku. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje za vecne nespravne a v rozpore so skutoénym stavom veci. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie neuplne
zistil skutoCny stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Odporca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadala so zadsadnym
problémom, ktory je predmetom tohto konania a to dbkazmi ohladne posudenia moznosti a schopnosti
otca na platenie vyZivného v splatkach. Uviedol, Ze je nezamestnany, vetky jeho Zivotné naklady
uhradzaju jeho rodigia a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dia 1.8.2025
mu bola odhata davka v hmotnej nadzi z dévodu, Ze odmietol pracu ponuknutd mu aradom prace. Sud
doloZil aj lekarske potvrdenia o problémoch s chrbticou a o koznych problémoch. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze zaviaze odporcu na zaplatenie dlZného vyzivného
za obdobie od 12.9.2024 do 3.3.2025 vo vyske 559,40 eur v splatkach vo vyske 30 eur spolu s beznym
vyzivhym k rukdm navrhovatelky, vzdy do 15. dfia v mesiaci.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu odporcu uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za spravne a Zziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze odporca
vo svojom odvolani Ziadnym spésobom nenamietal skutoénost, Zze sud pri zvySeni jeho vyZivovacej
povinnosti vychadzal z potenciality prijmu, ale namietal skutocnost, Ze mu nebolo umozZnené splacat
dizné vyZivné v splatkach. Poukazovala pritom, Ze jeho prijem je nulovy a musia ho zivit rodicia.
Uvedené tvrdenia odporcu povaZuje za nelogické a nedévodné. Opatovne uviedla, Ze navrh na zvysenie
vyzivného podala z dévodu, Ze sa jej zvysili Zivotné nalady z dévodu jej Studia v C. a zniZenia prijmu
jej matky, ktora ju doposial finanéne podporovala vo va&Som rozsahu ako otec, teda odporca. Dale;
namietala, Ze odporca sice predlozil potvrdenia o svojich zdravotnych problémoch, nepredlozil viak
Ziadne potvrdenie o svojej praceneschopnosti, o je mozné vysvetlovat tak, Ze sa jedna o zdravotné
tazkosti, ktoré mu nebrania vo vykone prace.

8. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze trva na dévodoch svojho odvolania.
Poukézal predovSetkym na to, Ze zvySenie vyzivného sudom pri aplikacii potenciality prijmu nevyZaduje
detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného rodi¢a, pretoZze sa vychadza z fiktivneho prijmu
povinného rodi¢a. Pri urCeni dizného vyZivného sa sud mal zaoberat moznostami a schopnostami
odporcu uhradzat dlzné vyzivné naraz alebo v splatkach. Je toho nazoru, Ze vzhfadom na jeho socialnu
situaciu, nie je schopny uhradit dlZné vyZivné naraz, ale postupne v splatkach spolu s beznym vyzivnym.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol



zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku vo vyrokoch Il., IV. podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
konanie ani rozhodnutie sudu prvej inStancie netrpi takou vadou, ktorou by bolo dévodné vec zrusit a
vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

12. Sud prvej inStancie podrobne zistil skutoény stav veci, prijmy, ako aj vydavky navrhovatelky, osoby
povinnej platit vyZivné a spravne posudil ¢asové trvanie dbévodnosti vyZivovacej povinnosti osoby
povinnej platit vyZivné (otca navrhovatelky) vo&i navrhovatelke. Posudenim povinnym z vyZivovace;j
povinnosti produkovanych odvolacich namietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového materialu
plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako sud prve;j
inStancie.

13. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze zékon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.1
veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to
¢i sa povinny bez ddlezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

14. Povinnost' vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi€a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Odvolatel v podstate vytykal
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, Ze sa nestotoznil s nim predkladanym hodnotenim skutkového stavu
a jeho pravnym hodnotenim. V ramci celého prvoin§tanéného konania mal povinny z vyzivovacej
povinnosti vytvoreny dostatocny priestor pre produkovanie tvrdeni a dékazov v prospech jeho tvrdeni.
To, Ze v kone€nom désledku sud prvej indtancie dospel k inym zdverom ako povinny, nie je mozné
interpretovat’ ako poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

15. Povinny z vyZivovacej povinnosti v podanom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne posudil a zaoberal sa jeho prijmovymi moznostami a schopnostami uhradit vyzivné
jednorazovo a Ziadal o zmenu rozsudku tak, aby mohol dlzné vyZivné splacat v splatkach po 30 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym.

16. Podfla § 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.

17. RodiCovské prava a povinnosti upravené v zakone o rodine su su¢astou resp. synonymom pojmu
,rodi¢ovskd zodpovednost®, ktori maju rodicia od narodenia dietata a trva zvyZajne v oblasti vyZivovacej
povinnosti aj po nadobudnuti plnoletosti dietata. Zakon poskytuje nezaopatrenému dietata Specialnu
ochranu, a to v rovine sukromného ako aj verejného prava. Uvedenému zodpoveda aj predbezna
vykonatelnost v suvislosti s rozsudkami o vyzivnom, ktora ma realne opodstatnenie, a to z hfadiska toho,
na ¢o predmetny narok sluzi. Rozsudok na vyZivné na nezaopatrené dieta ma len deklaratornu funkciu,
pretoze povinnost plnit’ vyZivovaciu povinnost' vznika priamo zo zakona narodenim dietata. Vzhladom
na zakonnu dikciu rozsudok o vyzivhom je vykonatefny momentom doru€enia bez ohladu na pariénu
lehotu (lehotu na pinenie).

18. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze vychadzajiuc zo skuto€ne zisteného skutoéného stavu bol navrh
na zvySenie vyZivného podany zo strany navrhovatelka dnha 12.9.2024. Rozsudok bol sudom prve;j
inStancie vyhlaseny dna 3.3.2025. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu (november 2025) uplynula



doba 14 mesiacov od podania navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného a od rozhodnutia sudu prvej
inStancie uplynula doba 8 mesiacov. Odporca mal teda dostatok ¢asu na to, aby si kumuloval finan¢né
prostriedky na uhradu dlZného vyZivného, najma v situacii ak voci vyroku ., ktorym bolo vyZivné zvysené
nepodal odvolanie. Z tychto dévodov poskytnutie odporcovi dlh3ej lehoty na splatenie dizného vyzivného
v splatkach by bolo v rozpore s ustanovenim § 44 CSP.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a zavislom vyroku IV.
potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



