Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-7Sa/63/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1022200940

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Smahovska

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1022200940.2
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B., so sidlom C. XXXX/XX, XXX XX C., D.:
XX XXX XXX, zastupenej: LEXANTE s.r.o., so sidlom Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO:
53 362 624, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, 816 16 Bratislava, ICO: 30 794 536, o zru$enie spravy z finanénej kontroly na mieste (projekt ,Prva
pomoc*) Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, E. F. XXXX/XXXXXX, E. G. C./XXXX/XX, XX/
XXXX-XXXX-XX zo diia 06.05.2022, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vec Mestskému sudu Bratislava Ill.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 10. jula 2022 doruéenou Krajskému stidu v Bratislave sa Zalobkyria doméahala zrusenia
Spravy z finanénej kontroly na mieste Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 6. maja
2022, E. XXXX/IXXXXXX, ktorou bola Zalobkyni na zaklade ¢lanku Il bod 4. Dohody €islo: XX/ XX/ XXX/
XXXX o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* — Opatrenie &. 2 (dalej aj len
,Dohoda") uloZzena v zmysle ¢lanku VII. bod II. Dohody povinnost v lehote do 30 kalendarnych dni od
dorucenia tejto spravy z finan¢nej kontroly na mieste vratit neopravnene vyplatené finanéné prostriedky
vo vySke 8l0,- eur. V Zalobe okrem iného opisala skutkovy stav, ktory predchadzal finan¢nej kontrole,
vysledkom ktorej bola napadnuta Sprava z finanénej kontroly. Z obsahu Zaloby tiez vyplyva, Ze Zalobkynia
namietala nespravny postup vypoctu jej naroku na prispevok za mesiac oktdber 2020, ¢o malo za
nasledok vyhodnotenie vyplateného prispevku vo vySke 810,- eur ako neopravneného. Poukazala, Ze
az po nevyplateni prispevku za mesiac oktdber 2021, sa zalobkyria obratila na prislusny urad a nasledné
podanie staznosti na jeho postup vyvolalo podfa jej nazoru vykonanie predmetnej financnej kontroly,
ktoru nepovazovala za zakonnu.

2. Zalovany vo vyjadreni z 24. januara 2024 navrhol Zalobu z dévodu nepripustnosti zamietnut.
Poukézal, Ze dia 4. decembra 2020 podpisanim Dohody €. XX/XX/XXX/XXXX o poskytnuti finanéného
prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* — Opatrenie €. 2 podfa § 54 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktora nadobudla u¢innost' 8. decembra 2020, Zzalobkyfia suhlasila s podmienkami uvedenymi
v dohode, ktorej u€elom je uprava prav a povinnosti U€astnikov dohody pri poskytovani finanéného
prispevku. Zdbraznil, Ze ciefom projektu bolo poskytnut zamestnavatelskym subjektom podporu na
udrzanie pracovnych miest formou poskytovania prispevku zamestnavatelovi a podpora SZCO na
udrZanie prevadzkovania ich €innosti z dévodu vyhlasenia a trvania mimoriadnej situacie. Prispevok
nebolo mozné poskytnut SZCO, ktora mala zrugenu alebo pozastavenu Zivnost. V pripade Zalobkyne by
k vyplateniu prispevku doslo v ¢ase, kedy mala pozastavenu Zivnost, t. j. nemala aktivnu podnikatelsku
¢innost, o bolo neprijatelné. Zotrval na spravnosti zamietnutia pefiazného prispevku v ramci projektu
.Prva pomoc* podla Opatrenia &. 2 za mesiac oktéber 2021. Uhradenim sumy vo vyske 810,- eur dfa
10. juna 2022 na kreditny ucet uradu Zalobkyria uznala svoj zavazok vo i uradu vyplyvajici zo zaverov
Spravy z finan€nej kontroly zo dfia 6. maja 2022.



3. Podla § 493e zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) v zneni u€innom
od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

4. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

5. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

8. Podla § 7 pism. d) SSP, spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

9. Podla § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho sudnictva.

10. Podla § 43 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*) ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne postupi spor prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola
Zaloba dorucena.

11. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

12. Podla § 22 pism. a) v zneni u¢innom od 1. juna 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch je
prisludny Mestsky sud Bratislava Il pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

13. Spravny sud v Bratislave predovSetkym kon$tatuje, Zze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spravnych
sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zadkona o spravnych sudov
spravne sudy zacnu svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudov
presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na
Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave.

14. Spravny sud nasledne skumal, €i su splnené procesné podmienky na strane spravneho sudu,
na ktoré sud prihliada kedykolvek po&as konania. Pokial spravny sud nema pravomoc prejednat a
rozhodnut konkrétnu vec, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

15. Spravny sud preto svoju pozornost zameral na posudenie charakteru pravneho vztahu medzi
Zalovanym a Zalobkyriou, a teda ¢&i Zzalovany realizoval svoju vrchnostensku pravomoc vyplyvajucu
z noriem verejného prava, a v takom pripade by i8lo o verejnopravny (vrchnostensky) vztah, pre ktory
je typicky princip nadriadenosti a podriadenosti, alebo &i jeho pravnym zakladom bola sukromnopravna



dohoda, pri ktorej nemozno hovorit o absencii autonémie vole druhého G&astnika (Zalobkyne), ako aj
o nepritomnosti principu rovnosti medzi subjektmi tohto pravneho vztahu.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha uzavrela so zalovanym Dohodu &islo: XX/XX/XXX/XXXX
o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* — Opatrenie &. 2 podfa § 54 ods. 1
pism. e) zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle § 269 ods. 2 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

17. Spravny sud pri posudeni pravneho vztahu zaloZzeného na zaklade uvedenej Dohody uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vychadzal aj z uznesenia kompetenéného senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/24/2024
z 5. februara 2025, v ktorom je okrem iného konstatované, Ze ,v uzneseniach sp. zn. 1 KO 8/2018 a
1 KO 10/2018 sa kompetenény senat zaoberal kvalifikaciou prispevku na uhradu nakladov chranenej
dielne poskytovaného na zaklade osobitne uzavretej dohody o fiom. Tuto dohodu charakterizoval ako
tzv. verejnopravnu dohodu s tym, Ze v pripade vymahania narokov z nej bude rozhodujuce, &i v nej
prevladaju verejnopravne alebo sukromnopravne prvky, teda &i zavazky bude mozné vymahat vydanim
individualneho spravneho aktu alebo prostriedkami sukromného prava. Na zaklade ustanovenia
prisludnej dohody, podfa ktorého sa vztahy z nej spravuju Obc&ianskym zadkonnikom, ako aj na zaklade
Uvahy, Ze urad prace podla zédkona €&. 5/2004 Z. z. nema pravo rozhodovat o poruSeni dohody, dospel
kompetenény senat k zaveru, Ze rieSenie sporu z nej patri do prdvomoci sudov v civilnom sporovom
konani podla § 3 CSP. Na toto uznesenie odkazal aj ustavny sud v naleze sp. zn. lll. US 153/2020,
v ktorom riesil otazku, ¢i sa ma takato dohodu spravovat’ Ob&ianskym zakonnikom alebo Obchodnym
zdkonnikom. 10. Z uvedenej judikatury tak - v zhode s nazorom Zalobcu - vyplyva, Ze povaha pravneho
vztahu v suvislosti s poskytovanim dotacie organom verejnej spravy zavisi na tom, ¢i pravnym zakladom
jej poskytnutia je priamo zakon alebo az (sukromnopravna) dohoda medzi organom a prijimatelom
dotacie. V prerokuvanej veci sa Zalobca domaha doplatenia prispevku na €innost pracovného asistenta,
o ktorom sa podla § 59 ods. 6 zdkona €. 5/2004 Z. z. uzatvara dohoda medzi zalovanym (Uradom préace,
socialnych veci a rodiny) a tam vymedzenymi subjektami (okrem iného aj zamestnavatelom, akym bol
Zalobca). Tato dohoda podfa cit. § 59 ods. 6 pism. ¢) a d) upravuje tak vysku prispevku a dizku jeho
poskytovania, ako aj spbsob jeho poskytovania. Pravnym z&kladom vyplacania tohto prispevku tak nie
je jednostranny ukon Zalovaného ako organu verejnej spravy, ale dohoda ako sukromnopravny nastro;j.
Na zé&klade uvedenych nazorov judikatury tak treba uzavriet, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a uradom
prace, socialnych veci a rodiny v tejto veci je sukromnopravnym vztahom. Preto prejednanie sporu z
tohto vztahu patri do pravomoci sudu v civilnom sporovom konani v zmysle § 3 CSP.“

18. Aj v prejednavanom pripade je tak zdkladom pravneho vztahu v suvislosti s poskytovanim dotacie
dohoda uzatvorena medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora
upravuje okrem iného vysku prispevku, podmienky jeho poskytovania, povinnosti SZCO (v ramci nich aj
povinnost umoznit vykon fyzickej kontroly, podrobit’ sa kontrolnym ukonom...), taktiez bolo v &l. VIl bod
3. konkrétne dohodnuté, Zze ,Na ucel pouZzitia tychto prostriedkov, kontrolu ich pouzitia a ich vymahanie
sa vztahuje rezim upraveny v osobitnych predpisoch, najma § 68 zakona o sluzbach zamestnanosti,
zakon &. 357/2015 Z. z. o finannej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakon €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti a
zékon &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu a o zmene s doplneni niektorych zakonov.” Dalej tiez podla
¢l. IX bodu 3. Dohody u€astnici tuto uzatvorili podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej
sa ich zavazkovo-pravne vztahy spravuju a budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika.

19. Aj vykon namietanej finanénej kontroly teda ma podklad v sukromnopravnom vztahu (zalozenom
uvedenou Dohodou), a preto neslo o postup, ktorym by Zalovany realizoval svoje pravomoci v ramci
vrchnostenského vztahu medzi nim ako organom verejnej spravy a zalobkyriou ako adresatom daného
pravneho aktu, v ramci ktorého by jednostranne ukladal Zzalobkyni povinnosti, lebo uvedené postupy
si odsuhlasili obaja ucastnici predmetnej Dohody (teda svoju volu vyjadrila aj Zzalobkyria). Preto aj
pripadny spor, ktory méZe/mohol z konania Zalovaného (alebo Zalobkyne) vzniknut, méze vykazovat
znaky jedine obchodnopravneho sporu (pozri napr. bod 45. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
20 16. jula 2025, sp. zn. 41Cob/205/2024, ktory nariadil sudu prvej indtancie prejudicialne sa vysporiadat
s namietkou Zalovaného o nedodrzani zdkonného postupu Zalobcu pri vykonavani finanénej kontroly



podla zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

20. Spravny sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o Zalobe Zalobkyne nepatri
do pravomoci spravneho sudu. Sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci prejednavaju a
rozhoduju vSeobecné sudy, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V danom
pripade je preto dana pravomoc vieobecnych sudov.

21. Zalobkyfa svoj narok na prispevok opiera o Dohodu &. XX/XX/XXX/XXXX z 3. decembra 2020 o
poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* - Opatrenie €. 2 podla § 54 ods. 1
pism. e) zakona &. 5/2004 Z. z. uzatvorenu so Zalovanym. Ugastnici si v Dohode upravili, Ze sa ich
zavazkovy vztah spravuje a bude spravovat Obchodnym zakonnikom (&l. IX bod 3. Dohody), t. j. ide
o obchodnopravny vztah (pozri k tomu aj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna
2024, sp. zn. 9Ndc/14/2024).

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti spravny sud v sulade s § 25 SSP v spojeni s § 43 CSP
a § 22 pism. a) CSP vec postupil prislusnému vSeobecnému sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



