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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcov: 1/ mal. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., 2/ mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E.,
3/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., 4/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX D. E., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., so sidlom Okruzna 107,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 234 831, proti Zzalovanym: 1/ Kooperativa poistoviia, a.s., so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ VEDOS s.r.0., so sidlom Petrovany - Vysiela&
588, 082 53 Petrovany, ICO: 45 626 618, pravne zastupeny JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat,
s.r.0., so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573, o nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenu
smrtou, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €.k. 16C/7/2024 — 266
zo diia 19.09.2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu l. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 16C/7/2024-266 zo dfia 19.09.2024 Okresny sud Presov (dalej len ,sud
I. inStancie®) rozhodol tak, Ze:

. Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1.rade
sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 2.rade sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 3.rade sumu 5.000 eur a Zalobcovi
v 4.rade sumu 5.000 eur, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého zo Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

I1l. Zalobcovia v 1.rade az 4. rade maju vodi zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Z odbvodnenia odvolanim napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud I. in8tancie zistil tento skutkovy
stav:

3. A . J. (vodi¢ u Zalovaného v 2. rade) ako vodi¢ Specialneho motorového vozidla - domieSavaca porusil
ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, kde viedol motorové vozidlo zn. K. - L. XXXX H., EC: D. XXXXX, (ktoré je vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade) v smere od mesta Sabinov do obce Sari§ské Michalany, pri¢om poé&as jazdy pred
krizovatkou tvaru ,T" cesty 1/68 ul. Bernolakova (oznaend ako hlavna cesta) s miestnou komunikaciou
- ul. Mudroriova (oznagena ako vedlajSia cesta), viedol vozidlo rychlostou priblizne 65 az 71 km/hod.
(najvy$sia dovolena rychlost jazdy v danom useku cesty 50 km/hod.) a pocas jazdy cez krizovatku,
narazil v protismernej asti vozovky t. j. v jazdnom pruhu uréenom pre smer jazdy od obce Sarigské
Michalany do mesta Sabinov, do motorového vozidla zn. M. M., EC: D. XXXXX, prichadzajucemu do
krizovatky po vedlajSej ceste sprava, ktoré vykonavalo jazdny ukon odbo€ovania vfavo na hlavnu cestu



a ktoré v tom €ase viedla N. B., nar. XX XX.XXXX, pricom nasledkom zrazky tychto vozidiel, menovana
utrpela okrem zlomeniny lebec¢nej klenby a spodiny s vnutrolebeénym krvacanim pri polytraume, aj iné
zranenia ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktorym menovana na
mieste podlahla.

4. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminélnej policie F., O. N. G. XX,
XXX XX F. pod CSV:P./X-XXX-XX-XXXX bolo dfia 11.01.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe I. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. G. XXX za precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona,
v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody, ku ktorej doSlo diia 21.09.2021 v ¢ase 0 10.33 hod. v
meste Sabinov, Cast Orkucany, na ceste 1/68, kde doslo ku zrazke motorového vozidla zn. K. XXXX H.,
evidencéné Cislo D. XXXXX- i8lo o Specialne motorové vozidlo domieSavad, ktoré riadil t. €. nebohy I. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. G. XXX v smere od Sabinova do obce Sarigské Michalany s osobnym
motorovym vozidlom M. M. eviden&né ¢&islo D. XXXXX, ktoré riadila neboha N. B., nar. XX. XX.XXXX.
VySetrovatel PZ pisomnym podanim zo diia 17.02.2022 upovedomil o vzneseni obvinenia okrem iného
aj I. B., nar. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E., manzela nebohej N. B., ktorému bolo spolu s tymto
pisomnym podanim aj doru¢ené Uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie PreSov CVS:P./X-XXX-XX-XXXX.

5. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/51/202-387 zo dria 19.12.2023 bolo podfa § 290
ods. 1 Tr. poriadku, za pouzitia § 281 ods. 1 Tr. poriadku, z débvodu uvedeného v§9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku trestné stihanie proti obz. I. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. XXX, P. D., zomretom
XX XX XXXX N. D., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona zastavené, pretoze obvineny dria XX.XX.XXXX zomrel.

6. Zalovany v rade 2. ako vlastnik motorového vozidla zn. K. - L. XXXX H., EC: D. XXXXX, mal so
Zalovanym v rade 1. uzatvorené povinné zmluvné poistenie v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z. z. a to na
z&klade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXX.

7. Z vymenného listu - poukazu Zalobkyne v 4.rade od K. L. F. vyplyva, Ze menovana po dcérinej smrti
chodila na ukludriujuce injekcie a boli jej predpisané anxiolytika (&. I. 17 spisu).

8. Z vymenného listu - poukazu vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade od K. K. L. vyplyva, Ze iSlo o zdravé,
usmievavé, bezproblémové dieta, priCom od tragického Umrtia mamky, dieta psychicky zmenené,
placlivé, so stavmi uzkosti, priCom jej bolo doporu¢ené psychologické vedenie + lieky na prirodnej baze
(€. 1. 18 spisu).

9. Z vymenného listu - poukazu vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade od K. K. L. vyplyva, Ze vaznejSie chora
nebyvala, avSak od tragickej smrti svojej mamky jej boli doporu€ené sedenia u psycholdga pre poruchy
spanku, uzavrela sa do seba, odmietala komunikovat, doporu€ena jej bola taktiez lie¢ba na prirodnej
baze (€. |. 18 spisu).

10. Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok &. k. 12P/24/2022-20 zo dfa 2.3.2023 o. i. vyplyva, Ze
Zalobkyniam v 1.rade a 2.rade (maloletym detom A. B. a C. B.) boli ustanoveni za poru¢nikov stari
rodiCiaH. G.aF. G..

11. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca Q. I. D. vyplyva, Ze zraZke by bolo mozné zabranit' za
predpokladu jazdy vodi¢a vozidla K. L. rychlostou max. 50km/h, resp. niZzSou, pri¢om pri zohladneni
dostupnych podkladov, ktoré vyplynuli zo znaleckého skimania. Za technicku pri€inu zrazky medzi
vozidlom K. L. a M. M. oznadil techniku jazdy vodi¢a K. L..

12. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca Q. C. Q. vyplyva, Ze ak by sa vodi¢ vozidla K. L.
pohyboval v predmetnom Useku rychlostou jazdy najvy$Sou dovolenou rychlostou, t. j. 50km/h, priom
by nahlu zmenu smeru jazdy dolava nevykonal, resp. ak by ju aj vykonal, tak by doSlo k zabraneniu
dopravnej nehody tesnym minutim motorovych vozidiel. Znalec konstatoval, Ze vo vztahu k obidvom
vodi¢om doSlo k nespravnej technike jazdy vodi¢ky vozidla M. M., kedZe pred odbocenim vlavo
dostatoCne nesledovala situaciu v cestnej premavke, avSak rovnako tak bolo pri€inou dopravnej nehody
aj nespravna technika jazdy vodica vozidla K. L., ktory v Useku s najvy$Sou dovolenou rychlostou jazdy



50km/h sa pohyboval s vozidlom skuto€nou rychlostou jazdy cca 64km/h az 70km/h nasledkom &oho
bola skuto€nost, Ze nedokazal zabranit dopravnej nehode.

13. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX Q. K. N. vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla K. L. pred
zrazkou volil techniku jazdy a to brzdenie vozidla s prie€nym premiestrfiovanim vfavo do protismerného
jazdného pruhu, pricom z technického hladiska tejto technike jazdy vodi¢a nie je €o vycitat a tuto je
mozné povazovat za spravnu. Znalec dalej kon$tatoval, Ze techniku jazdy vodi¢ky vozidla znacky M.
M. mozno z technického hladiska oznacit ako nespravnu, nakolko pri vyjazde na hlavnu cestu nedala
prednost’ v jazde vozidlam pohybujicim sa po hlavnej ceste, &im pre vodi€a vozidla znacky K. L. vytvorila
z technického hladiska nahlu prekazku.

14. Na pojednavani konanom 19.9.2024 pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich doterajSich verbalnych ako aj pisomnych prednesoch. Konstatoval, Ze je nesporné, Ze doslo k
tragickej dopravnej nehode, priCom poukazal, Ze sa opiera pri odovodneni narokov Zalobcov najma na
zaver ZP Q. D., ktory bol vypoCuty na pojednavani a rovnako tak na ZP Q. Q. najma na str. 47, kde
bolo konstatované, Ze ak by iSiel vodi¢ domieSavaga max. pripustnou rychlostou 50 km/h nedoSlo by
k zrazke motorovych vozidiel a teda aj tragickému nasledku. Co sa tyka vySky samotnej nemajetkovej
ujmy uviedol, Ze nasledky su nezvratné, kedze Zalobkyne v 1.rade a 2.rade prisli o matku a Zalobcovia
v 3.rade a 4.rade o svoju dcéru a teda Ziadna satisfakcia im to nevrati, avak finanénu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu vo finanénej hodnote povazuje za primeranu, tak ako to vyc€islil v samotnej Zalobe.
Navrhol Zalobe vyhoviet, uplatnil si narok na nahradu trov konania v pripade Uspechu, a nemal navrhy
na doplnenie dokazovania.

15. Zalobca v 3. rade na tomto pojednavani vypovedal, Zze v kratkom &ase prisli ako rodina o dvoch
milovanych fudi, teda o dcéru a zata a je to tazké. Uviedol, Zze vztah s dcérou mal pekny, priCom
celkovo aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny mal dobré vztahy. Uviedol, Ze teda bola su€astou krasnej rodiny.
Spomenul, Ze nembdZzZe kvdli tejto udalosti prist k sebe a Zivot sa mu vyrazne zmenil, pretoZe v jednom
momente &lovek ma rodinu, pribuznych a o 5 minut uz to tak nie je. Uviedol, Ze od dopravnej nehody
trpi nespavostou, niekedy sa v noci posadi na posteli, nespi, premysfa ako sa to celé vébec mohlo
stat. Uviedol, Ze sa snazil s tymto vnutornym problémom vysporiadat’ bez liekov, tak si to nejak v
hlave usporiadal a teda musel sa s tym vysporiadat sam. Uviedol, Ze fyzické problémy nemal, avdak
mal vyrazné problémy s psychikou, ktora je rozhodujuca. Spomenul, Ze v celej situacii sa musi naucit
Celit’ svojim mysSlienkam, musi zit a fungovat' kvéli vnu¢kam, ktoré ostali po nebohej dcére. Zaverom
konstatoval, Ze vztahy v rodine neboli Ziadnym spésobom narusené.

16. Zalobca v 4. rade na tom pojednavani vypovedal, Ze su to tazké pocity, kedze &oskoro to budu 3
roky od kedy doSlo k dopravnej nehode a diev€ata, teda Zalobkyfa v 1.rade a 2.rade mali v tom Case
11 a 7 rokov. Uviedla, Ze deti potrebuju matku ako aj objatie a Zalobca v 3.rade a Zalobkyna v 4.rade
ako stari rodicia robia ¢o mozu, avSak nestacia nahradit’ rodi€ovsku lasku. Kon&tatovala, Ze dievCata
sa uzavreli, nechceli sa zu€astiovat ani navstevy cintorina, kde starSia dcéra sa tam vyberie ak tak len
sama. Spomenula, Ze diev&ata ostali zakriknuté, pri¢om Zalobkyna v 1.rade, teda starSia dcéra nebohej,
musela navstevovat aj psychologi¢ku, mladSia to zvlddala o trochu lepSie, kedZe v tom Case bola mensie
dieta, v domacnosti nesmeli vyslovovat ani meno nebohej dcéry a konstatoval, Ze 3 tyZzdne po tom, ¢o
postavila neboha dcéra s manzelom rodinny dom, stala sa tato dopravna nehoda. Poukazala tiez na to,
Ze zat po umrti manZzelky stratil zmysel Zivota, kedZe bol cukrovkarom do 1,5 roka po manzelke zomrel.
Uviedla, Ze je tazké vobec s kludom spominat na takuto situaciu. Vypovedala, Ze v rodine mali vyborné
vztahy, stretavali sa cez sviatky, pripadne na grilova¢kach, priCom dcéra zvykla hovorit ,,mna sa len
tak nezbavis®, priom dcéra so zatom navstevovali ich ako rodi¢ov a svokrovcov, akurat teraz su uz
nebohi. Dcéra so zatom byvali 12 rokov u nich v Lubovni, kde sa narodili obidve deti. Skonstatovala,
Ze po umrti dcéry akoby chybal v ich rodinnom dome ,,duch domu*. Zalobkyria v 4.rade vypovedala, Ze
dcéru videla v kazdom kute domu, vSetko jej ju pripominalo a keby bola bez liekov, ktoré jej predpisoval
lekar pravdepodobne by sa zrutila. Uviedla, Ze musi fungovat’ najma kvéli maloletym detom - vnu¢kam.
Vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade t. j. starSej dcére nebohej Zalobkyfa v 4.rade uviedla, Ze bol to ani nie
ako vztah matky s dcérou ale skér ako dve kamaratky, kedZe vztah mali velmi pekny a zdielali sa o
vzajomnych problémoch a ich riedeniach. Konstatovala, Ze obdobny vztah mala neb. dcéra aj s mladSou
dcérou Lilien (Zalobkyna v 2.rade), av8ak toto bolo trochu obmenené z dévodu, Ze C. bola mladsia, ale
bol to obdobny typ dobrého vztahu ako so starSou dcérou. Vypovedala, Ze v rodine iSlo o harmonické
spoluzitie, kde neboli nejaké rozpory alebo nezrovnalosti. Vypovedala, Ze s vnuckou, t. j. starSou dcérou



nebohej (Zalobkyfiou v 1.rade) vyhladali odborni pomoc psycholégia, kde to bolo asi polroka od nehody.
Zalobkyna v 4.rade dalej uviedla, Ze lieky predpisovala vnu¢kam obvodna lekara K. L., pricom starSej
dcére nebohej t. j. Zalobkyni v 1.rade sa zhorSil prospech, kde z jednotkarky spadla na trojkarku, pri¢om
v si¢asnosti si uvedomuje, Ze potrebuje na prijatie na SS lepsi znamkovy priemer a potrebuje na sebe
pracovat. Zalobkyfa v 4.rade dalej vypovedala, Ze aj Zalobkyria v 2.rade t. j. mladSia dcéra nebohej
poberala medikament6znu lie€bu na prirodnej baze od lekarky K. L., priom vo vztahu k samej sebe
Zalobkyha v 4.rade uviedla, Ze schudla 20 kg a ak pocula akukolvek suvislost alebo spomienku na
nebohu dcéru nastalo buSenie srdca a neklud. Spomenula este, Ze neboha dcéra bola pravidelnou
vodi¢kou a vozila napr. aj svoje deti.

17. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom
prednese, ktory ucinila 25.6.2024 na pojednavani, avSak ziadala eSte doplnit, Ze vzhfadom na priebeh
dopravnej nehody, Ziadala zobrat do Uvahy aj CiastoCné zavinenie vodiCky osobného motorového
vozidla, od ktorého je odvodena samotna nahrada nemajetkovej ujmy. Konstatovala, Ze z vysluchu
znalca na pojedndvani Q. D. vyplynulo, Ze nemozno vycitat vodiCovi K. L. jeho reflexivnu reakciu s tym,
Ze strhol volant do lavého jazdného pruhu, ked sa snaZzil zabranit zrazke. Skonstatovala, Ze iSlo o tzv.
hraniénu situaciu, pricom pripustny bezpeny prechod by bolo mozné konstatovat za predpokladu, Zeby
sa domieSavacl pohyboval rychlostou max. 50km/h. Dvodila, Ze je potrebné zohladnit aj spoluzavinenie
vodi¢ky motorového vozidla M. M., pri€om uviedla, Ze je na Uvahe sudu ako sa s tymto spOsobom
s dokazovanim vysporiada, navrhla Zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov
konania.

18. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze je nesporna existencia v
minulosti dopravnej nehody a aj je nasledok. Konstatoval, Ze policia za vinnika oznacila nebohu pani
B., avSak konstatoval aj to, Ze Zalovany v 2. rade si uplatnil od I. R. (osoba, ktorej patrila M. M.) od
poistovne Allianz ndhradu Skody, kde poistovia Allianz uhradila spolo€nosti Vedos sumu 22.442,09 eur.
Poukazal tiez na to, Ze neboha vychadzala z vedlajSej cesty a nedala prednost, pric¢om konstatoval, Ze
v predmetnej veci boli dokopy vypracované 3 ZP, pricom uviedol, Ze az zo ZP Q. D. vyplynula rychlost
domieSavaca priblizne 65 km/h. Nasledne bolo konstatované zo ZP znalca Q. Q., ze zavery Q. D.
nie su uplne spravne, nakolko miera zavinenia by mala byt pri¢itana obidvom u€astnikom dopravne;j
nehody a napokon zo ZP znalca Q. N. vyplynulo, Ze prevazujuce zavinenie pre vznik dopravnej nehody
je na strane vodi¢ky Dacie. Uviedol, Ze bude na Uvahe sudu, ku ktorému z tychto ZP sa prikloni,
teda &i miera zavinenia je len u vodi¢a domieSavaca, alebo len u nebohej vodi¢ky Dacie, pripadne u
obidvoch ucastnikov dopravnej nehody. Konstatoval, Ze aj znalec Q. D. uviedol, Ze nie je mozné vytykat
vodi¢ovi domieSavaca, Ze strhol volant do lavého jazdného pruhu, pri€om vodi¢ka Dacie Dokker mala dat
prednost realnemu vozidlu, ktoré sa pribliZovalo, nie prezumovat spravnu rychlost’ cez opticky zakrivené
zrkadlo. Uviedol, Ze je pravdou, Ze vodi¢ka mala skresleny pohlad a nemala vojst do tejto krizovatky,
pricom skonstatoval, Ze sam sa fyzicky vybral na miesto dopravnej nehody a zdbéraznil, Ze ide o velmi
nepriehlfadnu krizovatku, kde vznikaju dopravné nehody, je to tzv. rizikové miesto. V ostatnom sa pripajil
k vyjadreniu z&stupkyne Zalovaného v 1.rade a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

19. Znalec Q. N. na pojednavani vypovedal tak, Ze skonstatoval zavery svojho ZP, na ktorych aj zotrval,
pricom konstatoval, Ze aj ak by sa pohybovalo motorové vozidlo K. L. pripustnou rychlostou 50 km/
h v obci doSlo by k zrazke aj napriek tomu. Uviedol, Ze pri€inou zrazky bola primarne nespravna
technika jazdy vodi¢ky M. M.. Znalec konS&tatoval, Ze na predmetnom mieste bol 2krat a zameral sa na
umiestnenie vedlajSej cesty ako aj osadenie odrazového zrkadla. Poukazal tieZ na to, Ze pohyb vozidiel
sa v reflexnom zrkadle zrkadli ako opacny o €om vyhotovil aj fotodokumentaciu nachadzajicu sa na
str. 67 jeho ZP. VVypovedal, Ze nie je odbornik na takyto typ zrkadiel, avdak jednoznacéne to skresluje
pohfad vodi¢a, priCom viditelnost M. bola obmedzena a to aj s ohfadom na uz spominany existujuci
porast. Konstatoval, Ze vodi¢ka M. M. mohla vidiet nakladné motoroveé vozidlo, avSak nebola dostatoéna
vzdialenost’ na to, aby dokdzala reagovat’ a spravit manéver tak, aby zabranila zraZzke a bezpecne
prejst. Znalec skonstatoval, Ze je zasadny rozdiel medzi ubrzdenim osobného motorového vozidla a
nakladného motorového vozidla domieSavaca, ktory bol v tom €ase naloZeny beténom zhruba o objeme
3m3 Co predstavuje hmotnost' 6,3t az 7t okrem samotného motorového vozidla, teda spomalit' je ho v
zasade narocnejSie ako bezné osobné motorové vozidlo. Znalec skonstatoval, Ze v tomto pripade bolo
jasné kto bol na hlavnej ceste, kto na vedlajSej, bolo tam znalenie stoj daj prednost’ vjazde so znackou
stop. Znalec eSte zaverom konS$tatoval, Ze vodi¢ domieSavaca by sa musel pohybovat rychlostou nizSou
ako 44,88 km/h za pbévodnych podmienok, tak by mohol zabranit zrazke.



20. Znalec Q. D. na tomto pojednavani uviedol, Ze rovnako zotrvava na zaveroch svojho ZP, ktoré
podrobnejSie interpretoval a uviedol, Ze priinou zrazky bola technicky nespravna jazda motorového
vozidla K. L. vo vztahu k rychlosti v danom mieste v obci, teda prekroCenie rychlosti. Znalec rovnako
konstatoval, Ze bol fyzicky na mieste nehody, kde konstatoval, Ze zrkadlo je v parabolicky dost zakrivené
a teda vyrazne skresfuje pre vodi€a vychadzajuceho z vedlajdej cesty vzdialenost priblizujuceho
sa motorového vozidla, ktora sa moéze javit ako dostatona vzdialenost, avSak vozidlo sa fakticky
priblizuje rychlejSie. Znalec dalej konStatoval, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla K. L. vedel
aké su jeho jazdné vlastnosti, resp. akd je hmotnost toho nakladu, ktory prevaza a v dosledku
toho ma prispbsobit’ aj svoju rychlost’ jazdy. Kon$tatoval, Ze pracoval s predpokladom, Ze vozidla sa
budu pohybovat v pravom jazdnom pruhu. Zdéraznil, Ze k zrazke vozidiel by nebolo doSlo ak by sa
domieSavac¢ pohyboval najvy$Sou pripustnou rychlostou t. j. 50km/h pri manévri Dacie Dokker aky bol
vykonavany za predpokladu, Ze by zostal jazdit' v svojom pravom jazdnom pruhu. Skonstatoval, Zze ak
by nakladné motorové vozidlo domieSava& sa pohybovalo predpisanou max. rychlostou, a vodi¢ by tak
povediac ,,neurobil ni¢“, doslo by k minutiu motorovych vozidiel.

21. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval § 11 Obc&ianskeho zakonnika zakona €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik“), § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, § 427 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni, § 15 ods. 1 citovaného zakona.

22. Vec takto pravne posudil: Sud I. inStancie sa musel zaoberat vzhladom na namietky Zalovanych
aj zavinenim jednotlivych u&astnikov tragickej dopravnej nehody. Bolo nespornym medzi znalcami, Ze
vodi¢ domieSavaca jazdil po hlavnej ceste a vodi¢ka M. M. vychadzal z vedlaj8ej cesty. Podla znalca
Q. D. bola pri¢inou vzniku dopravnej nehody technika jazdy domieSavaca v tom zmysle, Ze k zrazke
vozidiel by nebolo doslo ak by sa domieSava& pohyboval najvy$Sou pripustnou rychlostou t. j. 50km/h pri
manévri M. M. aky bol vykonavany za predpokladu, Ze by zostal jazdit v svojom pravom jazdnom pruhu.
Na druhej strane znalec Ing. N. uviedol, Ze aj ak by sa pohybovalo motorové vozidlo K. L. pripustnou
rychlostou 50km/h v obci doSlo by k zrazke aj napriek tomu, pri€om uviedol, Zze pri€inou zrazky bola
primarne nespravna technika jazdy vodi¢ky M. M.. Napokon znalec Q. Q. vo svojom posudku uviedol,
Ze vo vztahu k obidvom vodi¢om doSlo k nespravnej technike jazdy vodi¢ky vozidla M. M., kedZe pred
odbocdenim vlavo dostato&ne nesledovala situaciu v cestnej premavke, avSak rovnako tak bolo pri€inou
dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla K. L., ktory v Useku s najvysSou dovolenou
rychlostou jazdy 50km/h sa pohyboval s vozidlom skuto€nou rychlostou jazdy cca 64km/h az 70km/h
nasledkom €oho bola skuto€nost, Ze nedokazal zabranit dopravnej nehode.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zavinenie oboch uc¢astnikov -
vodiCov pri tragickej nehode je mozné hodnotit’ v pomere 50:50. Na jednej strane vodi¢ domieSavaca
jazdil v obci rychlostou ako bola najvy$Sie povolena, €o mozno jednoznacne hodnotit ako porusenie
dopravnych predpisov, na druhej strane zasa vodi¢ka M. M., mozno aj s ohladom na neprehladnost
miesta nehody (€o nevyludil ani jeden zo znalcov), spoliehajuc sa na zaoblené zrkadlo, neodhadla
spravne priblizujuce sa vozidlo jazdiace po hlavnej ceste, nasledkom ¢oho doslo k zrazke oboch
motorovych vozidiel s tragickym nasledkom. Vzhladom na zavery vSetkych 3 znaleckych posudkov mal
sud prvej inStancie za to, Ze obaja ucastnici dopravnej nehody porusili dopravné predpisy v rovnakej
miere, omu zodpovedaju aj sumy priznané Zalobcom tymto rozsudkom vo vztahu k pédvodnému petitu.

24.Sud I. inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného v 1. rade tykajuci sa
dalSieho znaleckého dokazovania, pretoze vo veci boli vypracované celkovo 3 znalecké posudky, ktoré
dostatoCne objashiuju priebeh a nasledky dopravnej nehody. Odro¢enie pojednavania by s ohfadom na
dalSie znalecké dokazovanie bolo neucelné a spdsobilo by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani,
€o by spdsobilo iba odklad meritérneho rozhodnutia.

25. V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobcom v 1.
- 4. rade (deti a rodi¢ia nebohej), ktori mali bezpochyby blizky vztah k obeti dopravnej nehody, t. j. ich
matke a dcére.

26. Potrebné bolo po vysSie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vyskou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :



27. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov v obdobnych veciach, a to na rozsudok Okresného sudu
Bratislava V. 12C/385/2008-194 z 15.06.2011, rozsudok Okresného sudu Trnava 37C/178/2009-73
z 28.04.2010 a rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 20C0/183/2014 zo dha 26.05.2015.

28. Z vykonaného dokazovania bolo mozné bezpochyby ustalit, Ze vztahy medzi nebohou a pozostalymi
pribuznymi boli vskutku ukazkové. Z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze neboha bola nielen milovanou, ale
najméa milujlicou osobou, matkou a dcérou. Zalobcovia v 3. a 4. rade prezivali aj sidne pojednavanie
pri obnovovani si spomienok na nebohu vefmi emotivne, plaom. Procesny sud so suhlasom pravnych
zastupcov stran sporu nevysluchol Zalobkyne v 1. a 2. rade, nakolko ide o deti - dcéry nebohej
a prezumoval, Ze ich strata a emocné stradanie je také silné, aké len pri strate milujucej matky
vo fungujucej rodine mbdze byt, vSetko vo svetle tej skuto€nosti, Ze vysluch maloletych by na nich
bezpochyby pésobil traumatizujuco a najma jatril rany formou negativnych spomienok a opatovného
prezivania tragickej udalosti.

29. Vyska sumy prichadzajuca do uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v8ak nemOze byt neobmedzend. Vzhlfadom na uvedenu judikaturu, mieru zavinenia oboch ucastnikov
tragickej dopravnej nehody ako aj zohfadfiujuc vztahy v rodine mal sud prvej indtancie za to, Ze je
potrebné jednotlivo od€lenit’ priznané vysky nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym Zalobcom.

30. Vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade sud prvej inStancie uvadza, Ze ide o deti - dcéry nebohej, ktoré
s fou byvali v spolo¢nej domacnosti, denne s fiou travili €as a podla vykonaného dokazovania mali
nadstandardne dobré vztahy. Na tomto mieste je nutné akcentovat, Ze sud zohladnil aj blizky vztah
matky a dcér, preto im sud prvej inStancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur pre
kazdu zo Zalobkyri v 1. a 2. rade.

31. Co sa tyka zalobcov v 3. a 4. rade (rodigia nebohej), sud prvej instancie konstatuje, Ze neboha (spolu
s jej uz tiez nebohym manzelom) travila spolu so svojimi rodi€émi volny €as, pred vystavbou vlastného
domu byvali 12 rokov s rodi€mi v spoloénej domacnosti. Sud im preto priznal oproti Zalovanym narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur pre kazdého z rodi¢ov nebohej, nijako neznizujuc
hodnotu ich straty, vSetko cez prizmu principu proporcionality, v sulade s vy3Sie uvadzanou judikaturou
a taktiez akcentujuc mieru zavinenia oboch vodi¢ov dopravnej nehody.

32. Z tychto dévodov sud I. inStancie vyhovel Zalobe v Casti tak, ako to vyplyva z priznanych sum
nemajetkovej ujmy voci jednotlivym &lenom rodiny - Zalobcom a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

33. Sud I. indtancie si neosobuje pravo pribliZit sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana,
vietko v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetami dopravnej
nehody bola pribuzna (matka, dcéra) z jednej fungujucej rodiny. Je nesporné, Ze rodina ako celok
utrpela stratu, pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou Uvahou,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto
suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v
zasade ni¢im nereparovatelnu.

34. K ndmietkam Zalovanych je zdverom uZ len potrebné dodat, Ze smrt nebohej pribuznej bola
nepochybne ne€akana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost' realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a nebohou. Medzi Zalobcami a zosnulou bezpochyby existovali socialne,
moralne, citové a kultarne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. PoruSenim
prava na zivot jedného z nich doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhého. V danom



pripade sud zohladnil aj tu vskutku unikatnu skuto€nost, Ze Zalobcovia bud s nebohou v minulosti Zili,
resp. byvali v geografickej blizkosti postacujucej na navstevy a travenie vofného &asu.

35. O trovach konania sud I. indtancie rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mali
Zalobcovia plny Uspech, preto maju voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Proti rozsudku sudu |. in8tancie podali odvolanie Zalované v 1. aj v 2. rade.

37. Zalovana v 1. rade ako odvolacie dévody uvadzala dévody vymedzené v § 365 pism. b), d), e), f)
a h) Civilného sporového poriadku.

38. Namietala, Ze napriek trom znaleckym posudkom v predmetnej veci a ich rozporuplnosti sud
nevykonal dbékaz navrhovany fiou, a to kontrolné znalecké dokazovanie o otazke pri€innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a vznikom nasledku v podobe umrtia N. B..

39. Dalej namietala, Ze pri stanoveni zavinenia nebohého p. J. a nebohej p. B. pri stanoveni zavinenia
v pomere 50 : 50 sud I. in§tancie nijakym spdsobom neuviedol svoje Uvahy, na podklade ktorych dospel
k tomuto rozsahu zavinenia a preto je jeho rozhodnutie v tomto smere nepreskiumatelné.

40. Dalej namietala nespravne pravne posudenie v predmetnej veci, kedy sud |. indtancie posudzoval
vec podla § 427 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ale podla odvolatelky sa jednalo o stret prevadzok,
kedy je namieste posudit vec podfa § 431 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Sucasne namietala, Ze pri strete prevadzok podla § 431 Obcdianskeho zakonnika nie je mozna
nahrada nemajetkovej ujmy. Su¢asne namietala nespravny vyrok rozhodnutia sudu, ked boli Zalované
v 1. a 2. rade zaviazané na plnenie solidarne, pretoze nie su solidarnymi dlznikmi.

42. Dalej namietala nespravne vyhodnotenie dékazov. Podla jej nazoru $koda bola spésobena vyluéne
nebohou p. B..

43. Dalej namietala neprimeranu vy$ku nemajetkovej ujmy, ktora je neprimerane vysoka v predmetnej
veci. Sucasne namietala, Ze priznana vy$ka nemajetkovej ujmy je priznana arbitrarne, nepreskimatefne,
bez nevyhnutného oddvodnenia, vysvetlenia, ako sud urcil jednotlivé Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy
vV peniazoch priznané Zalobcom.

44. Zalovana v 2. rade vo svojom odvolani namietala nespravne resp. arbitrarne uréenie vysky
spoluzavinenia nebohej p. B. a nebohého p. J.. Poukazala na skuto¢nost, Ze neboha p. B. ma vyssie
spoluzavinenie vzhfadom na zavaZznejSie poruSenie pravidiel cestnej premavky z jej strany, ked ona
nedala prednost vozidlam na hlavnej ceste, ¢im vytvorila nahlu prekazku a nebohy p. J. iSiel v koléne,
mierne prekrocil rychlost. Su€asne namietala nespravne urCenie vySky nahrady trov konania, kedy
Zalobcom bol priznany Uplny narok na nahradu trov konania, pri€om neboli ispedni v plnom rozsahu.

45. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia listom zo dia 27.12.2024, kde uviedli:

46. Zalovany v rade 1. namieta skutognost, Ze aj napriek rozporuplnym znaleckym posudkom a
vysluchom znalcov Q. |. D. a Q. K. N. konajuci sud nevykonal dékaz navrhovany Zalovanou v rade
1. a to kontrolné znalecké dokazovanie v otazke pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
vznikom nasledku v podobe umrtia p. N. B.. V tejto suvislosti poukazujeme na bod 61. napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie konstatuje, Ze sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania
zo strany Zalovaného v rade 1. tykajuci sa dalSieho znaleckého dokazovania, pretoze vo veci boli
vypracované celkovo 3 znalecké posudky, ktoré dostato&ne objasriuju priebeh a nasledky dopravnej
nehody. Odro¢enie pojednavania by s ohfadom na dalSie znalecké dokazovanie bolo neucéelné a
spbsobilo by len dalSie trovy konania, prip. prietahy v konani, ¢o by spdsobilo iba odklad meritbmeho
rozhodnutia. Mame za to, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol a zamietol dalSie znalecké
dokazovanie, pretoZe za ucelom objektivneho posudenia pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a vznikom nasledku v podobe umrtia N. B. boli postadujuce 3 znalecké posudky, v zmysle ktorych sud



prvej inStancie posudil mieru zodpovednosti na strane vodiCa motorového vozidla K. L. a na strane
nebohej vodi¢ky N. B. v pomere 50:50.

47. Zalobcovia pri postideni miery zodpovednosti na strane vodiéa vozidla K. L. a to I. J. chc poukéazat
na tu nespochybnitelnd a nevyvratitefnu skuto€nost, Ze tento v €ase riadenia vozidla, kedy doslo k
dopravnej nehode mal viac ako 73 rokov, nemal platné psychologické vySetrenie za uelom zistenia
jeho psychickej spbésobilosti na vedenie motorovych vozidiel skupiny ,,C“. V ase dopravnej nehody, sa
v Useku s najvys3ou dovolenou rychlostou jazdy 50 km/h pohyboval s vozidlom skutoénou rychlostou
jazdy cca 64 km/h az 70 km/h, nasledkom ¢oho bola skutocnost, Ze nedokazal zabranit dopravne;j
nehode.

48. Pokial zalovany v rade 1. dalej v odévodneni svojho odvolania poukazuje na ust. § 431 OZ a to
konkrétne, Ze sud prvého stupfia mal posudzovat $kodu podla tohto ustanovenia, a nie podla § 427 OZ, k
tejto namietke Zalobcovia v rade 1. aZz 4. uvadzaju, Zze v zmysle ust. §§ 153 a 154 C.s.p. su strany povinné
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. KedZe Zalovana v rade 1. tieto ndmietky procesnej
obrany neuplatnila jednak v pisomnych podaniach, ktoré dorugila sudu 14.03.2024 a 24.05.2024 a aniich
nevzniesla na pojednavani konanom dia 19.09.2024, tieto vznesené namietky povazujeme za pravne
irelevantné a preto navrhujeme, aby odvolaci sud na ne neprihliadal.

49. K vznesenej namietke solidarneho plnenia Zalovanych v rade 1. a 2., Zalobcovia uvadzaju, Ze
predmetom sudneho konania je uplatnenie si nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu Zalovaného v rade 1za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla podla zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, zo tohto
dbvodu su obaja Zalovani vecne pasivne legitimovani. Vychadzajuc z § 11, § 13, § 427 az 431 a § 853
Obcgianskeho zakonnika, ako aj § 1, § 4 ods. 1 a2 a § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. mame za to,
Ze v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poskodeny si méze vybrat, &i narok
na nahradu Skody uplatni vo&i prevadzkovatelovi vozidla, alebo vodi poistovatelovi alebo vo&i obom
sugasne. Zalobcovia si v pripade Uspechu v konani mézu uplatnit priznany narok len raz s tym, Zze v
rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Ustanovenie § 15 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP, podfa ktorého podkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatefovi nevylu€uje, aby su€asne bol dany narok uplatneny proti pévodcovi
zasahu, (v tejto suvislosti poukazujeme podporne na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
228/2012 alebo rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6 Co/609/2014).

50. Zalovana v rade 1. taktieZ namieta vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia chcu
poukazat' na tu skutoCnost, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy nie je majetkové obohatenie, ale
trauma, citové strddanie. Nahrada nemajetkovej ujmy ma poméct pozostalym zmiernit ich zial, ma aj
satisfakénu funkciu a ma zmiernit' désledky neopravneného zasahu do ich prava na sikromie a hlavne na
rodinny Zivot a vSetko €o s tym suvisi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, aké boli silné citové vazby
medzi Zalobcami aneb. N. B., preto priznanu nahradu nemaejtkovej ujmy povazujeme za primeranu aj
vzhladom na mlady vek neb. N. B. a skuto¢nosti, Ze hlavne Zalobcovia v rade 1. a 2. ako maloleté deti sa
po nehode stali polosirotami a nasledne v aj dosledku tazivej situacie, po smrti ich otca Uplnymi sirotami.
V ramci sudnej prace poukazuju na niekolko sudnych rozhodnuti:

a) Krajsky sud Trencin, sp. zn. 6Co/810/2014 zo dia 7.7.2015 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy 70 000 € za stratu manzelky a
kazdému z dvoch mal. deti 100 000 € za stratu mamy,

b) Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/465/2014 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu, ktorym
priznal rovhym dielom kaZdej opravnenej osoby (manzelka + 2 mal. deti) ndhradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej smrtou manzela a otca deti vo vySke 33 500 €, celkova vySka nemajetkovej ujmy bola 100
500 €,

¢) Krajsky sud Trnava, sp. zn. 9C0/423/2012 priznal kazdému z dvoch mal. deti (7 rokov a 9 rokov)
nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000 € spdsobenej smrtou matky.

51. S poukazom na hore uvedené skuto&nosti maju za to, Ze rozhodnutie sudu I. indtancie je vo vietkych
jeho vyrokoch zakonné a spravne. Nema Ziadnu inu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a taktieZz vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud I. indtancie vo



svojom oddvodneni rozsudku podrobne a désledne uvadza argumenty a pravne zavery na zaklade
ktorych dospel k zistenym skutkovym a pravnym zaverom. Z tohto dévodu povazuje odvolanie podané
Zalovanym v rade 1./ ako nedévodné a preto ho navrhuje v celom rozsahu zamietnut.

52. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa Zalobcovia vyjadrili listom zo diia 23.12.2024. K odvolaniu
Zalovanych v 2. rade Zalobca v liste zo dfa 23.12.2024 uviedol:

53. Namieta konstatovanie miery zodpovednosti ucastniCky cestnej premavky a vodicky motorového
vozidla M. M. S.: D. XXXXX p. N. B. za vzniknutu dopravnu nehodu v rozsahu 50:50 s vodi¢om I. J., ktory
viedol motorové vozidlo spolo€nosti VEDOS s.r.o. a to v suvislosti so stanovenim miery zodpovednosti
jednotlivych u€astnikov v zmysle 3 vypracovanych znaleckych posudkov, pricom tento pomer 50:50 nie
je podfa Zzalovaného v rade 2. nalezité odévodneny ani spravny.

54. Zalovany v rade 2. sa nestotoZfiuje s ndzorom, Ze ak kazdy z ugastnikov dopravnej nehody nie¢o
porusil, zodpovedaju obidvaja rovnako. Zalovany v rade 2. dalej v odévodneni uvadza, Ze prekrodenie
najvyssej povolenej rychlosti u I. J., vodi¢a vozidla K. L. v rozsahu 13-15 km/h, ktoré j e podla neho
samozrejme porusSenim pravidiel cestnej premavky, lenze takéto poruSenia su v dennej premavke
obvyklé a malokedy maju samé o sebe za nasledok dopravnu nehodu.

55. Zalobcovia v rade L az 4. rade s tymto argumentom a ospravedinenim prekro&enia rychlosti
absolutne nesuhlasia. Chceme poukazat na skutonost, ktord zaznela aj na pojednavani, Ze I.
J., vodi¢ vozidla K. L. v ¢ase riadenia vozidla, kedy doslo k dopravnej nehode mal viac ako 73
rokov, nemal platné psychologické vySetrenie za U&elom zistenia jeho psychickej spésobilosti na
vedenie motorovych vozidiel skupiny ,C“. Ako vyplyva zo spisového materialu, naposledy absolvoval
psychologické vySetrenie dfia 03.07.2017, ktorého platnost skon¢ila po dvoch rokoch. Navyse poukazuje
na bod 33. rozsudku (koniec str. 9 azaC. str. 10), kde znalec skonstatoval, Ze je zasadny rozdiel medzi
ubrzdenim osobného motorového vozidla a nakladného motorového vozidla domieSavaca, ktory bol
v tom Case naloZeny betébnom zhruba o objeme 3 m3, ¢o predstavuje 6,3t az 7t okrem samotného
motorového vozidla, teda spomalit je ho v zasade naroCnejSie ako bezné osobné motorové vozidlo.
VSetky tieto fakty a okolnosti, no najma prekro€enie povolenej rychlosti na danom useku, mali podstatny
vplyv na jeho reakénu schopnost, techniku a spésob jazdy, ktoré su v pri€innej suvislosti so spésobenou
dopravnou nehodou.

56. Dalej vo vyjadreni poukazuje na zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca Q. I. D. (bod 25.
rozsudku), Ze zrazke by bolo mozné zabranit za predpokladu jazdy vodi¢a vozidla K. L. rychlostou max.
50 km/h, resp. nizSou. Za technicku pri¢inu zrazky medzi vozidlom K. L. a M. M. znalec oznacil techniku
jazdy vodi€a K. L.. Obdobne poukazujeme na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca Q. C. Q.
(bod 26. rozsudku), z ktorého vyplyva, Ze ak by sa vodi¢ vozidla K. L. pohyboval v predmetnom useku
rychlostou jazdy najvy$Sou dovolenou rychlostou, t. j. 50 km/h, priCom by nahlu zmenu smeru jazdy
dolava nevykonal, resp. ak by ju aj vykonal, tak by doslo k zabraneniu dopravnej nehody tesnym minutim
motorovych vozidiel. Znalec kon&tatoval, Ze vo vztahu k obidvom vodi€om doslo k nespravnej technike
jazdy vodi¢ky M. M., kedZe pred odbocCenim vfavo dostato&ne nesledovala situaciu v cestnej premavke,
avSak rovnako tak bolo pri€inou dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla K. L.,
ktory v useku s najvy3Sou dovolenou rychlostou jazdy 50 km/h sa pohyboval s vozidlom skutoénou
rychlostou jazdy cca 64 km/h az 70 km/h, nasledkom ¢oho bola skuto¢nost, Ze nedokazal zabranit
dopravnej nehode.

57. Na pojednavani vykonanom dfia 19.09.2024 znalci zotrvali na svojich zaveroch uvedenych v
znaleckych posudkoch, pricom znalec Q. N. konstatoval, Ze aj ak by sa pohybovalo motorové vozidlo
K. L. pripustnou rychlostou 50 km/h v obci do8lo by k zrazke aj napriek tomu. Vzhfadom na hmotnost
vozidla K. L., jeho néklad a predpokladanu brzdnu drahu, je nesporné, Ze pri mensej rychlosti a
oCakavanej kratdej brzdnej drahe, by v dosledku mensej rychlosti v ase naraz by nedoslo k takym
tragickym nésledkom, aké nastali z dovodu prekroCenia rychlosti vozidla K. L.. Uvedené zavery
vychadzaju z vypovede znalca Q. D. na pojednavani dfia 19.09.2024, kde v bode 34. rozsudku sa
uvadza, citujem ,Znalec dalej konstatoval, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla K. L. vedel aké
su jeho jazdné vlastnosti, resp. aka je hmotnost toho nakladu, ktory prevaza a v dosledku toho ma
prispbdsobit’ aj svoju rychlost jazdy.



58. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery znaleckych posudkov, prednesené skutoCnosti na
pojednavani zo strany znalcov ma za to, Ze sud |. inStancie spravne, citlivo a objektivne vyhodnotil
urcitu mieru poruSenia pravidiel na Useku cestnej premavky jednak na strane vodi¢ky M. M. a jednak na
strane vodi¢a K. L.. Zaroven uréenie zodpovednosti na nehode v pomere 50:50 zodpoveda zavaznosti
poruSenia predpisov na strane vodi€ov motorovych vozidiel.

59. Vo vztahu k namietanému vyroku €. Ill. o ndhrade trov konania, Zalobcovia v rade 1. aZz 4. poukazuju
na Komentar k Civilnému sporovému poriadku - Wolters Kluwer: S. J., H. H., D. J. (druhé doplnené a
prepracované vydanie) str. 255 ,Najvy$Si sud SR v uzneseni z 23.februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010,
uviedol, Ze pri uplathovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie
konanie uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky
plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu.”

60. ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesné
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti“. Obdobne v tejto suvislosti poukazujem napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/130/2017.

61. Ma za to, Ze je namieste pravo na priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcom vrade 1. az4.,ato
aj v pripade ak boli Zalobcovia v konani uspesni o do vysky len v &asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€innym do 30.06.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného Uuspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévodu na ustupenie od takého zaveru.

62. S poukazom na hore uvedené skutoénosti ma za to, Ze rozhodnutie sudu . inStancie je vo vietkych
jeho vyrokoch zakonné a spravne. Nema Ziadnu inu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a taktiez vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie
vo svojom odévodneni rozsudku podrobne a ddsledne uvadza argumenty a pravne zavery na zaklade
ktorych dospel k zistenym skutkovym a pravnym zaverom. Z tohto dévodu povazuje odvolanie podané
Zalovanym v rade 2./ ako nedbévodné a preto ho navrhuje v celom rozsahu zamietnut.

63. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany v 2. rade vyjadril listom zo dria 20.01.2025, v ktorom uviedol:
64. Zalovany v 2. rade trva na podanom odvolani proti rozsudku, vratane jeho odévodnenia.

65. Zalobcovia vo svojom vyjadreni ,absolutne nesuhlasia s ospravedinenim prekrodenia rychlosti*
vodi¢a vozidla K. L. ECV: D. XXXXX p. J. v rozsahu o 13 km/h. Vodi& mal v éase nehody 73 rokov a
nemal platné psychologické vySetrenie. Vozidlo K. L. bolo v ase nehody plne nalozené, teda spomalit’
ho bolo v zasade naroénejsie ako bezné osobné motorové vozidlo.

66. Vo vztahu k tomu Zalovany v 2. rade uvadza: Zalobcovia sa v podstate nevyjadruju k odvolace;
argumentacii Zalovaného v 2. rade, ktorej podstatou bolo, Ze v napadnutom rozsudku absentuje
preskumatelné oddvodnenie zaveru, Ze obidvaja U€astnici zodpovedaju za spdsobenie dopravne;j
nehody pravne v rozsahu 50 : 50, a nie napriklad v rozsahu 60 : 40 alebo 70 : 30. Namiesto toho
sa Zalobcovia vyjadruju k skuto&nostiam, ktoré su z hfadiska pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
uplne nepodstatné a preukazatelne ani neboli pri€inou dopravnej nehody, a sice veku vodi¢a p. J. a jeho
psychickému stavu. V suvislosti s predmetnou nehodou boli vypracované tri rézne znalecké posudky,
pricom ani jeden z troch réznych znalcov neoznadil za pri€inu dopravnej nehody ani vek vodi¢a p. J.,
ani jeho psychicky stav. Naopak, v znaleckych posudkoch sa uvadza: Vzhladom na poznatky plynuce
z technickej analyzy predloZzenych podkladov, najma obhliadky miesta dopravnej nehody, kamerového
zaznamu zachytavajuceho pohyb vozidiel v priebehu nehodového deja, je technicky preukazatelné
tvrdenie, Ze vodi€ vozidla K. L. na pohyb vozidla M. M. zagal reagovat v Case ked to za¢alo vchadzat
na pravy okraj jazdného pruhu v ktorom on jazdil. Uvedenu reakciu vodi¢a vozidla K. L. pri technickom
posudzovani deja je ddvodné oznadit ako v€asnu. Vodi¢ vozidla K. L. reagoval na vznik koliznej situacie



z technického hfadiska v€as, pricom po uplynuti reak&ného €asu sa pokusil zabranit dopravnej nehode
nahlou zmenou smeru jazdy vlavo a nasledne tiez intenzivnym brzdenim, o mu nie je mozné z
technického hladiska vytykat, pretoZze pri skuto€nej rychlosti jeho jazdy nemohol s vozidlom pri v€asnej
reakcii zastavit’ pred koridorom pohybu vozidla M. M. a vyhybacim manévrom poskytoval vodike vozidla
M. M. &as a priestor pre zabranenie dopravnej nehode. Vodi¢ vozidla K. L. ev. &. D. pred zrazkou zvolil
techniku jazdy a to brzdenie vozidla s prie€nym premiestriovanim vfavo do protismerného jazdného
pruhu ... Z technického hladiska tejto technike jazdy vodi€a nie je €o vy€itat’ a tuto je mozné oznadit
za spravnu. V8etci traja znalci sa v celom rozsahu zhodli v tom, Ze vodi¢ reagoval na vytvorenie nahlej
prekazky na ceste vozidlom vodi¢ky M. M. v€as a z technického hladiska spravne, ¢o by sa s velkou
pravdepodobnostou nemohlo stat, ak by pri€inou nehody bol jeho vek alebo psychicky stav. Jediné,
¢o mozno vodiCovi vozidla K. L. vytykat, je prekroCenie najvy$3ej povolenej rychlosti v rozsahu 13
— 15 km/h. Tvrdenie Zalovaného v 2. rade uvedené v odvolani, Ze nedanie prednosti v jazde bolo v
tomto pripade z hladiska priinnej suvislosti ovela zavaznejSim poruSenim pravidiel cestnej premavky a
sucasne vyznamnejSou pri¢inou ako prekro€enie najvysSej povolenej rychlosti v uvedenom rozsahu, nie
je ziadnym ,ospravedinenim prekro&enia rychlosti, ako to nepravdivo uvadzaju Zalobcovia vo svojom
vyjadreni. VSetci traja znalci v podstate popisovali reakcie vodi€a na fakt, Ze mu vodic¢ka Dacie Dokker
vytvorila nahlu prekazku v jazde tym, Ze mu nedala prednost’ a vosla mu s vozidlom priamo do jeho
jazdnej drahy. Ak by sa toto nestalo, tak by Ziadna dopravna nehoda nebola, napriek tomu Ze vozidlo K.
L. sa v ¢ase pred dopravnou nehodou pohybovalo v koléne podobne rychlo iducich vozidiel vy§Sou nez
najvysSou povolenou rychlostou. Zaroven sa vSetci traja znalci zhodli v zavere, Ze aj keby sa vozidlo
K. L. pohybovalo najvy$8ou povolenou rychlostou, na vznik takejto prekazky by muselo reagovat, a to
prudkym brzdenim. Znalci sa rozchadzaju len v zavere, i by za tychto okolnosti bolo vébec mozné
zabranit nehode alebo nie, pri€¢om dvaja z troch znalcov dospeli k zaveru, Ze nie. Preto zalovany v 2.
rade zotrvava na tom, Ze podiel vodicky M. M. na vzniku dopravnej nehody bol vy338i nez 50 %. Ani
jeden zo znaleckych posudkov sa zo zjavnych dévodov nezaoberal tym, ¢o by nastalo, ak by vodi¢ka
M. M. dala prednost vozidlu K. L. a nevo$la mu priamo do jazdnej drahy, pretoZe v takom pripade by sa
nestalo vébec ni¢, teda by Ziadna dopravna nehoda nebola — vozidl4 iduce po hlavnej ceste by plynule
pokracovali tou istou rychlostou dalej. Preto sa javi, aj ked nikto ani neospravedifiuje ani nezlah&uje
prekro€enie rychlosti v rozsahu 13 — 15 km / h, Ze hlavnou pri€inou (v rozsahu podstatne viac nez 50
%) dopravnej nehody bolo v tomto pripade nedanie prednosti v jazde, a nie rychlost vozidla K. L..

67. Zalobcovia v bodoch 4 aZ 6 poukazuju na vybrané vety zo znaleckych posudkov &. 70/2021 a
24/2022, ktoré sa tykaju zavinenia vozidla K. L. na dopravnej nehode. Vo vztahu k tomu Zalovany v 2.
rade uvadza: Podla znaleckého posudku €. 24/2022 bola pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika
jazdy vodicky vozidla M. M., ktora pred odbo¢enim vlavo dostatoéne nesledovala situaciu v cestnej
premavke a dopravné zariadenie, z Coho vyplynul jej kolizny vjazd do kriZovatky, ndsledkom ¢oho bola
skutonost, Ze z technického hfadiska nedala prednost v jazde vodiCovi vozidla K. L. vo vztahu ku
skuto€nej rychlosti jeho jazdy a tieZ vo vztahu k rychlosti jazdy najvy$Sej dovolenej v predmetnom useku,
ako aj nespravna technika jazdy vodi€a vozidla K. L., ktory sa v Useku s najvy$Sou dovolenou rychlostou
jazdy 50 km/h pohyboval s vozidlom skuto&nou rychlostou jazdy cca 64 az 70 km/h, nasledkom ¢oho
bola skuto€nost, Ze nedokazal zabranit dopravnej nehode. Podla znaleckého posudku &. XX/XXXX ani
v pripade, ak by sa vozidlo K. L. pohybovalo najvy§Sou dovolenou rychlostou, zrazke by nedokazalo
zabranit. Na zéklade vykonanych analyz priebehu nehodového deja je mozné z technického hladiska
usudit, Zze vodicka vozidla M. M. pohybom do krizovatky z vedlajSej cesty, riadne oznacenej DZ,
nedala prednost vozidlu pohybujicemu sa po hlavnej ceste, vytvorila pre vozidlo K. L. pohybujuce sa
po hlavnej ceste prekazku nahlu z technického hladiska, €o bolo pri€inou vzniku dopravnej nehody.
Len v znaleckom posudku &. 70/2021 nebola oznadena za pri€inu dopravnej nehody technika jazdy
vodi¢ky M. M., €o znalec pri svojom vysluchu na pojednavani odévodnil tym, Ze vodi¢ka by nevytvorila
prekazku v jazde vozidlu, ktoré by sa pohybovalo maximalnou povolenou rychlostou. Takéto vysvetlenie
je absolutne neprijatefné, pretoZze v premavke sa prednost v jazde dava konkrétnemu vozidlu, ktoré
sa po hlavnej ceste pohybuje ur€itou rychlostou, a nie fiktivnemu vozidlu, ktoré by sa malo pohybovat
maximalnou povolenou rychlostou. Predsa aj vozidlu, ktoré ide po hlavnej ceste rychlejSie nez ma, musi
dat vodi¢ pri vjazde z vedlajSej cesty prednost, teda si poCinat v sulade s § 2 ods. 2 pism. b) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tak, aby ten, kto ma prednost’ v jazde, nemusel nahle zmenit smer
alebo rychlost’ jazdy (aj ked je tato vyssia nez maximalne povolena). Ako uz bolo vyssie uvedené, vietci
traja znalci sa zhodli na tom, Ze vodi¢ vozidla K. L. musel na nahlu prekazku reagovat' tak brzdenim,
ako aj zmenou smeru jazdy, teda mu vodi¢ka M. M. nedala prednost v jazde. Ak Zalobcovia vytykaju,
Ze vodi¢ vozidla K. L. musel prispdsobit’ svoje spravanie tomu, Ze sa jednalo o velké a tazké vozidlo



— naloZeny domieSavac betdnu, tak toto isté predsa plati aj z hfadiska spravania vodi¢ky M. M., ktora
musela pri vjazde z vedlajSej cesty na hlavnu ratat' s tym, Ze sa po nej pohybuje domieSavac beténu,
ktorému vjazdom vytvori ndhlu prekazku v jazde, a Ze tento bude mat aj vzhfadom na hmotnost vozidla
a jeho kineticku energiu len obmedzené moznosti zabranit dopravnej nehode.

68. Zalobcovia v bode 6 oznaduiju zaver sudu . intancie o tom, Ze miera zavinenia na strane vodicky
Dacie Dokker bola v rozsahu 50 %, za spravny. Su€asne v zostavajucom texte svojho vyjadrenia
namietaju tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze im mala byt z tohto dévodu priznana nahrada trov len v
rozsahu procesného uspechu vo veci, kedZe Zaloba podcitala s rozsahom zodpovednosti vyluéne na
strane vodi¢a vozidla K. L., a to v rozsahu 100 %. Zalobcovia poukazuji na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR &. k. 5 M Cdo 7/2010, podra ktorého je zalobca pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy povinny uviest jeho poZzadovanu vy3ku, tato je vSak plne zavisla od uvahy sudu. Vo vztahu k tomu
Zalovany v 2. rade uvadza: Argumentacia Zalobcov je zavadzajlca, pretoZze dévodom zamietnutia Zaloby
v rozsahu 50 % v tomto pripade nebola skutognost, Ze by sud prvej indtancie dospel na zaklade volnej
uvahy k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom mala byt ina nez je uvedend v Zalobe,
teda nenastala situacia, ktoru rieSil dovolaci sud v uzneseni 5 M Cdo 7/2010. Sud priznal v podstate celu
sumu nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako bola uplatnena, lenze tato znizil o 50 % vylu¢ne z dévodov
objektivnych — v désledku nim zistenej miery zodpovednosti vodi¢ky M. M. za vznik dopravnej nehody.
Jedné sa o Uplne inu situaciu, pretoze tento dévod spocivajuci v spoluzavineni dopravnej nehody je
objektivny a nema ni€ spolo¢né s vofnou Uvahou sudu vo vztahu k posudzovaniu konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze ak uz Zalobcovia pri podani Zaloby
vychadzali z dokumentov nachadzajucich sa v trestnom spise, tak nemali k tymto pristupovat’ selektivne
a vybrat si len také, ktoré zdanlivo podporovali zavinenie len na strane p. J.. V tresthom spise sa predsa
nachadzal aj znalecky posudok Q. C. Q. &. XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze zavinenie bolo na strane
obidvoch uc€astnikov dopravnej nehody, ako aj dalSie vyjadrenia a dékazy, ktoré suviseli s obhajobou
p. J., z ktorych muselo byt Zalobcom zrejmé, Ze p. J. svoju vinu v tresthnom konani popieral. Tym,
Ze si Zalobcovia z trestného spisu UCelovo vybrali len jednostranne orientované dbkazy, ktoré priloZili
k podanej Zalobe, hoci museli mat vedomost Ze existuju dékazy o spoluzavineni vodicky M. M. na
dopravnej nehode, ktoré si aj sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani osvojil, tak tym Zalobcovia
porusili povinnost vyplyvajucu z § 132 ods. 1 CSP pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujuce skuto€nosti pre
civilné sporové konanie, ¢o by sa okrem 50 % neuspechu vo veci samej malo prejavit aj vo vyroku o
trovach. Ni¢ nebranilo Zalobcom uz v podanej Zalobe vychadzat z urcitej miery spoluzavinenia na strane
vodi¢ky vozidla M. M. (Zzalobcovia v podanom odvolani uvadzaju, Zze zaver sudu prvej inStancie o 50
% zavineni na strane obidvoch u€astnikov nehody povazuju za spravny, ¢o je v evidenthom rozpore s
tym, Ze nimi podana Zaloba pévodne uvadzala 100 % zavinenie na strane vodi¢a K. L. a 0 % zavinenie
na strane vodi¢ky M. M.). Ak Zalobcovia pri podani Zaloby tvrdili, Ze Ziadna zodpovednost' na strane
vodiCky neexistovala, a zaroven tento svoj ndzor nekorigovali ani vzhfadom na zjavne dévodnu skutkovu
a pravnu argumentaciu zalovaného v 2. rade o spoluzavineni obidvoch vodi¢ov na dopravnej nehode,
tak potom Zalobcovia musia znaSat procesné dosledky nepravdivosti svojich tvrdeni, a to aj v podobe
znizeného naroku na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany v 2. rade trva na
odvolacom navrhu, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze znizi vySku Zalobcom priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, neprizna Ziadnej z procesnych stran nahradu trov konania, a zarover prizné
Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania.

69. Zalovana v 1. rade sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadrila listom zo diia 27.01.2025, v ktorom uviedla,
Ze vo vySSie uvedenej pravnej veci bolo Zalovanej diia 15.1.2025 doru€ené vyjadreniu Zalobcov k
odvolaniu Zalovanej v 1. rade zo diha 27.12.2024 (dalej tiezZ len ,vyjadrenie®), spolu s vyzvou Okresného
sudu Predov, sp. zn.: 16C/7/2024 zo dia 15.1.2025 (dalej tiez len ,vyzva“), ktorou konajuci sud vyzval
Zalovanu v 1. rade na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcov. Zalovana adresuje sudu toto vyjadrenie, ktoré
odbvodiiuje nasledovnymi skutoénostami:

70. Koncentracia konania. Zalobcovia vo svojom vyjadreni namietajd, Ze by sa s ohfadom na aplikaciu
koncentracie konania podfa ust. § 153 a § 154 CSP, nemalo prihliadat na argumentaciu Zalovanej v
1. rade uvedenu v jej odvolani, a to Ze sud mal aplikovat ustanovenie § 431 OZ, a nie ust. § 427 OZ.
Zalovana v 1. rade namieta toto tvrdenie Zalobcov v celom rozsahu a mé za to, Ze nie je relevantné s
ohladom na okolnosti tohto pripadu.



71. Zalovana v 1. rade zdérazfiuje, Ze pouzitie ust. § 427 OZ nebolo navrhované zo strany Zalobcov,
ako ani uvedené v ramci predbezného pravneho postdenia stdu prvej instancie. Zalobcovia v Zalobe
odvodzovali svoj narok od ust. § 11, § 13 a § 420 OZ. Prvykrat bola otazka pouzitia § 427 OZ nastolena
az v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.: 16C/7/2024 zo dna 19.9.2024. Z tohto dévodu nebolo
mozné reagovat’ na pravne posudenie sudu l. inStancie skor ako v odvolani.

72. Zalovana v 1. rade taktiez v priebehu konania riadne namietala postdenie okolnosti pripadu ako
vyluénej zodpovednosti vodita vozidla K. L. a naslednej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Zalovana
v 1. rade mala za to, Ze nie je mozné vyvodzovat zodpovednost’ za Skodu z povinného zmluvného
poistenia vocli Zalovanej v 1. rade v situacii, kedy prevazuje alebo je UplIna vina na strane vodicky vozidla
M. M., ktora mala povinné zmluvné poistenie uzatvorené v poistovni Allianz. Je nesporné, Ze v situacii,
kedy Zalovana v 1. rade nemala vedomost o miere zavinenia, ktor konajuci sud pripiSe vodi€ovi vozidla
K. L., nebolo z jej stany mozné vyjadrit’ sa k vSetkym moznym alternativam, s ktorymi mohol konajuci su
pri rozhodovani vo veci samej pracovat, a to napriklad s posudenim 100 % zavinenia vodi¢ky vozidla M.
M., t.j. s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov, 50 % zavinenie vodicky, kedy by i8lo o stret
prevadzok v zmysle ust. § 431 OZ, Ziadne zavinenie vodicky, & mnohé dalSie scenare. Zalovana v 1.
rade poukazuje na to, Ze jej procesnou povinnostou nie je pracovat' s kaZzdou moznou alternativou, ku
ktorej sa méze sud priklonit, ale vecne a konkrétne sa vyjadrit k namietkam Zalobcov a preukazat ich
opak. Zalovana v 1. rade zaroven poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia sa netykaju skutkovych okolnosti
pripadu, ani nejde o predlozenie novych dékazov v odvolacom konani, ale ide len o reakciu na nespravne
pravne posudenie sudu l. indtancie, ktoré bolo zname az po vydani rozhodnutia vo veci same;j. Nie je teda
mozné uplatriovat koncentraciu konania na takto zakonne vyuZité pravo Zalovanej na pouZitie opravného
prostriedku voci rozhodnutiu sudu I. indtancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

73. Krajsky sud v Trnave sa napriklad explicitne vyjadril, Ze G€inky sudcovskej koncentracie konania by
podla jeho nazoru nemali nastat’ predtym, nez sa strany sporu dozvedia, ako sud na prejednavanu vec
nazerd; jedine tak totiz mézu posudit, €i st nimi uplatnené prostriedky procesného utoku, resp. obrany
dostato¢né a spravne (Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/186/2017 zo dnia 26.10.2018).
Zalovanav 1. rade na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti povazuje namietku uplatnenia koncentraciu
konania za nerelevantnu, nespravnu a neopodstatnendu.

74. Vek a psychicka sposobilost vodi¢a vozidla K. L.. Zalobcovia vo vyjadreni poukazovali na postidenie
miery zodpovednosti vodi¢a vozidla K. L., z dévodu, 2e mal v &ase vzniku nehody 73 rokov a
nemal psychologické vySetrenie pre vodi¢a motorového vozidla skupiny ,,C* aktualizované v zdkonom
pozadovanej lehote. Zalovana v 1. rade na margo tychto tvrdeni uvadza, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie nebolo preukdzané, Zze by vek a psychicka spésobilost vodi€a vozidla K. L. mala
akykolvek vplyv na okolnosti a vznik dopravnej nehody. V priebehu konania Zalovana v 1. rade riadne
preukazala, Ze vodi¢ vozidla K. L. bol psychicky spdsobily na vedenie motorového vozidla K. L., a to
na zaklade prislusného posudenia jeho psychickej spdsobilosti po dopravnej nehode. Medzi udajnou
psychickou nespésobilostou vodi¢a a Skodovou udalostou nebola preukazana pri€inna suvislost. Ide
teda o tvrdenia Zalobcov, ktoré nie su relevantné pre posudenie okolnosti dopravnej nehody. Zarover
boli predmetom dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie tri rézne znalecké posudenia, ktoré
zhodne konstatovali, Ze reakcia vodi€a vozidla K. L. bola v€asna, technicky spravna, resp. taka, aku mu
nemozno vy¢itat z hfadiska reflexivneho konania, a neuvadzali Ziadne skuto€nosti, ktoré by naznacovali,
Ze vek vodi¢a mal vplyv na jeho schopnost’ viest motorové vozidlo.

75. Solidarita zalovanych subjektov. Zalobcovia uvadzaju, ze podla ustalenej sudnej praxe sa plnenie
viacerych Zalovanych subjektov podla zakona €. 381/2001 Z. z. priznava v tom zmysle, Ze sa vyuZiva
formulacia v enunciate rozhodnutia vo veci samej ,v rozsahu plnenia jednym z o Zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného". S tymto tvrdenim Zalobcov sa Zzalovana v 1. rade CiastoCne stotozriuje,
avSak dopifia, Ze sud prvej inStancie okrem tejto formulacie, uviedol v enunciate |. rozsudku tiez
formulaciu o solidarite zvézkov Zalovanych, a to nasledovne: ,/. Zalovany v hrade a Zalovany v 2.rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi v hrade sumu 20.000 eur, zalobcovi v 2.rade
sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 3.rade sumu 5.000 eur a Zalobcovi v 4.rade sumu 5.000 eur, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanika povinnost’ druhého zo zalovanych “ Sud I. inStancie teda nesporne spojil dve rézne formy plnenia
zavazku Zalovanymi subjektmi, a nepochybne preto rozsudok pdsobi zmatocéne, je vecne nespravny
a nembze obstat’ v suidnom prieskume v odvolacom konani. Vo vztahu k odévodneniu nepripustnosti



solidarity Zalovaného v1. rade a Zalovaného v 2. rade, tymto odkazuje na znenie odvolania zo dna
20.10.2024.

76. V ostatnych otazkach tykajucich sa odvolacich namietok, ako aj skutkovych a pravnych argumentacii
popierajucich opakujuce sa tvrdenia Zalobcov vo vyjadreni, Zalovana v 1. rade v plnom rozsahu odkazuje
na znenie odvolania zo dfia 20.10.2024, ako aj na svoje predchadzajuce pisomné a Ustne vyjadrenia
v konani.

77. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovana v 1. rade navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu PreSov v napadnutej Casti zrusil a vratil vec sudu I. indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie,
alebo aby rozsudok Okresného sudu PreSov zmenil, a to tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne a zaviaze
Zalobcov nahradit Zalovanej v1. rade trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

78. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrili zalobcovia listom zo drfia 05.02.2025,v ktorom uviedli,
Ze Zalobcovia v rade 1. aZz 4. maju za to, Ze sud I. inStancie v danej veci vykonal rozsiahle potrebné
dokazovanie na zistenie skutkového stavu a vo veci spravne a zakonne rozhodol. Maju za to, Ze sud I.
inStancie v ramci hodnotenia jednotlivych dékazov, tieto spravne vyhodnotil podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva zakon /Civilny sporovy poriadok/.

79. Ak sud I. indtancie vyhodnotil mieru zodpovednosti zavinenia na strane vodi¢ky M. M. a na strane
vodi¢a K. L. v pomere 50:50, vychadzal z objektivne preukazanych skuto€nosti, ze kazdi z nich urcitym
spbsobom porusil pravidla na Useku cestnej premavky. Aj ked samotni znalci potvrdili, Ze z hladiska
techniky I. J., vodi€a vozidla K. L., nie je o vycitat, nesuhlasime s tvrdenim Zalovaného v rade 2., Ze
prekro€enie povolenej rychlosti v danom uUseku v rozsahu 13-15 km/h, je v dennej premavke obvyklé a
malokedy ma samo o sebe za nasledok dopravnu nehodu.

80. Zalobcovia napriek skuto&nosti, ktort znalci potvrdili, Ze technike jazdy vodi¢a K. L. nie je o vyéitat,
maju zato, Ze v pripade jeho jazdy max. povolenou rychlostou a spravnej techniky jazdy (v€asného
brzdenia) by bola narazova rychlost znacne niZ3ia, €o by pravdepodobne nemalo také tragické nasledky.
V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali aj na vek vodi€a K. L. a jeho neplatné psychologické vySetrenie.
Zalobcovia maju za to, Ze pomer miery zavinenia nie je mozné presne vypogitat matematickym vzorcom,
je mozné dospiet k jeho pomeru iba na zaklade uvahy vyhodnotenia jednotlivych dokazov.

81. Vo vztahu k namietanému vyroku €. Ill. o ndhrade trov konania, Zalobcovia v rade 1. aZz 4. poukazuju
na svoje predchadzajuce a ,Zasadu uUspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesné neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti poukazujem napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/l 30/2017.

82. S poukazom na doposial uvedené skuto€nosti maju za to, Ze rozhodnutie sudu I. inStancie je vo
vSetkych jeho vyrokoch zakonné a spravne. Nema Ziadnu inu vadu, ktord by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a taktieZ vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Z tohto
dbvodu povaZzuju odvolanie podané Zalovanym v rade 2./ ako nedbévodné a preto ho navrhuju v celom
rozsahu zamietnut'.

83. V pripade uspechu v odvolacom konani si uplatfiuju nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim sud I. inStancie.

84. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena strana konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie podla § 355 ods. 1
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP.

85. Hoci odvolatelia napadali len vyroky I. a lll. rozsudku sudu . indtancie, odvolaci sud preskumal
odvolanim napadané rozhodnutie v celosti (vSetky jeho vyroky), kedzZe kritéria na priznanie vySky



nemajetkovej ujmy su stanovené v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a jej konkrétna vyska je vecou
Uvahy sudu, €im je naplneny dévod na postup podla § 379 pism. ¢) CSP.

86. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo vy3Sie naznaenom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade su Ciastoéne dévodné.

87. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

88. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem
pripadov uvedenych v ust. § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu.

89. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
db4, aby odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s o&akavaniami a s predstavami stran sporu, ale z hladiska odévodnenia ma spinat
parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), pri¢om strane sporu musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie v ovplyviujucich savislostiach. Pravo strany sporu a povinnost' sidu na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa
totiz chape aj z hiadiska prav u¢astnika na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sudne konanie, spifiajice garancie spravodlivosti.

90. V sulade s § 220 ods. 2 CSP, musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami. Jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny, s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Také rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost
uskutoChovat procesné prava a v kone¢nom dbsledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

91. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov absentuje urCitd Cast skutoCnosti, ktoré vySli v konani najavo, eventualne
alebo tym skor, pokial' boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich sud néalezitym spdsobom
v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dostatoénym spOsobom
odbévodnil ich bezvyznamnost, &i relevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial by takto sudy postupovali,
zaloZili by tym nepreskumatelnost nimi vydanych rozhodnuti. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho
ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nasledky, ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne
k nepresveddivosti rozhodnutia, ¢o je v3ak v rozpore nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania,
ale tieZz aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t.j. zakonom vyZadovanym spdsobom
odbévodnené rozhodnutie naplnia — ako neoddelitelna sucast stanoveného postupu — ustavné kritéria
vyplyvajlce prefi z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (1.US 33/2012).

92. Odvolaci sud povazoval zaklad uplatneného naroku za dany a dévodny. Vyska priznaného néroku
je z pohfadu odvolacieho sudu v rozhodnuti sudu |. inStancie nepreskumatelna.



93. K otazke posudenia priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza:

94. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Ide
o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku, ktora
spoCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v
suvislosti s ¢€innostou a pohybom dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky
a spbsobenou Skodou musi byt priinna suvislost. V danom pripade je preukazovana doposial
vykonanym dokazovanim.

95. U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu a to podla zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany v 2. rade, ktory objektivne zodpoveda za
Skodu podfa ustanovenia § 427 a nasl. OZ, mal so zalovanou v 1. rade uzatvorenu zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni. Pokial ide o zalovaného v 1. rade, je zodpovedny za Skodu nielen podla ustanoveni
§ 427 a nasl. OZ, ale aj za ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia na osobnostnych pravach, lebo je potrebné
pripustit analogické pouzite §§ 420 a nasl. OZ aj pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah do prava na
ochranu osobnosti. V tejto stvislosti sid poukazuje napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/999/2007.

96. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

97. Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

98. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

99. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

100. Pri uplatiiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit’ svoje pravo
voéi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vodi poistovatelovi a to,
ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. PoSkodeni
tak m6zu nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat od poisteného Skodcu,
alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma
narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Proti 8kodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zalozené vSeobecnym pravnym predpisom.

101. Podla ndzoru odvolacieho sudu je pojem ,Skoda“v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. potrebné vykladat
extenzivne a eurokomformne tak, Ze zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajici v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Tu sud
poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR z 5.12.2018 sp. zn. Il. US 695/2017, ktory konstatoval, Ze
Obciansky zakonnik v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo a to
tym spdsobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skuto¢na skoda a usly zisk), pri¢om na



§ 442 nadvazuju dalSie ustanovenia OZ, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody
a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie ustanovenia § 444 OZ, z
ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje,
Ze Obciansky zakonnik vo vSeobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi Ziadny
rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZze Obdiansky zakonnik
nie je konzistentny pri pouzivani pojmu ,8koda“ a ,ujma“, nemozno z tejto skuto€nosti robit' dalekosiahle
zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle ob¢&ianskopravnej upravy len hmotna (materialna) ujma. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik vyznamovo s pojmom ,8koda“ nespaja iba materialnu
8kodu, €o v okolnostiach danej veci znamend, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Obianskom zakonniku,
ani z pravnej Upravy obsiahnutej v Zakone €. 381/2001 Z. z nevyplyva ni¢, o by branilo takej interpretacii
pojmu ,8koda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahffial 8kodu majetkovu, ako aj $kodu nemajetkovu.

102. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 sa pravne predpisy &lenskych
Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

103. Pre posudenie, &i povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je
podstatné, &i vnutroStatne pravo umozfiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby
bez ohladu na to, &i toto pravo je upravené v ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody alebo v
inej Casti Obcianskeho z&konnika. Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky umozZriuje s poukazom
na ustanovenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym
osobam a za eurokomformny vyklad mozno povazovat taky vyklad pojmov nahrady Skody, resp. Skoda
na zdravi, ktora v sebe zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy.

104. Ak teda vnutrostatne pravo umoziiuje pozostalym po obeti dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti teda kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkove;j
ujmy podfla § 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poSkodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatelovi a to rovnako, ako v8etky ostatné naroky s tym
sUvisiace.

105. Tu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Ustavn{aho sudu SR sp. zn. lll. US 646/2015 zo
16.12.2015, 1. US 474/2016 zo 17.8.2016 a rozhodnutie I. US 206/2015 z 29.4.2015, ale aj dalSie.

106. Sud poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR v obdobnych veciach, napriklad rozhodnutie
6Mcdo/1/2016 z 31.7.2017, ktorym najvy3Si sud v obdobnej veci mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora SR zamietol. Najvy$si sid SR v uzneseni 6Cdo/164/2018 z 28.2.2019 konstatoval, Ze
vychadza z eurokomformného vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z., ktory je stladny s ndzorom Ustavného sidu SR prezentovanym v jeho
uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17.8.2016. Dospel, s prihliadnutim na samotny G&el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladrujuc
skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vznika zodpovednost za spdsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-22/2012 z 24.10.2013 nadviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu a to sp. zn. 6Cdo/143/2017, 6Cdo 219/2019, 6Cdo/206/2017, 6Cdo/212/2017 a
8Cdo/6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor k otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny
v rozhodnutiach najvyssieho sudu 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012 bol neskorSou
judikaturou najvy$sieho sudu prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla treba preto za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vyssSie
uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikaturou najvyssieho sudu.



107. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6Mcdo/1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“. Aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 229.10.2018
v obdobnej prejednavanej veci najvyssi sud konstatuje, Ze oznaené rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora, Ustavného stdu SR, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo/1/2016, predstavuiju
ustalenu prax o rieSeni otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade, od ktorej sa odvolaci sud
neodklonil. Touto ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 a 3Cdo 301/2012.%

108. Vzhladom na horeuvedené rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré konstatovali, Ze rozhodovaciu prax
sudov v Slovenskej republike je potrebné povazovat za ustalenu, pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach, odvolaci sud konstatuje, Ze nemal dévod sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit
a vec uzatvoril tak, Ze o do zkladu je narok Zalobcov opodstatneny voc&i obom Zalovanym.

109. Pokial ide o vysku uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu, odvolaci sud uvadza, Zze vySku
penazného zadostuc€inenia sud urCuje na zaklade volnej Uvahy, ktora v8ak nemébze byt svojvélou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hfadiska a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak aj na
strane Zalovanych. Ur&enie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaci zadostucinenie podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

110. V danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov v tej najhorsej
moznej intenzite, ked' zasah nie je mozné odcinit’ len ospravedinenim, &i prinavratenim do pévodného
stavu.

111. Pre ur&enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodnuti vychadzat ex offo. Su to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

112. V8eobecne plati, Ze spbsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri¢om
nutnostou je stanovit mieru zavaznosti zdsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktori zasah vyvolal. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a
posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

113. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

114. V pripade Zalobcov nespochybnitelne vznikla nenapravitelna ujma a to smrtou ich matky a dcéry,
ktoru nie je mozné odSkodnit inak, ako priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznym sp6sobom
bolo dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny Zivot, pri€om je nespochybnitefné, Ze negativny zasah
do tejto osobnostnej sféry na nich pdsobil zrafiujuco, vyvolal v nich rbzne emécie a to od smutku a Zialu



za stratou blizkej osoby, aZ po zlost’ a nenavist vogi tomu, kto im to spdsobil. Pri ur€eni samotnej vySky
je potrebné vychadzat' zo skuto€nosti, Ze smrtou matky a dcéry Zalobcov im bola spdsobena trvala a
neodstranitelna ujma, pretoze sa pretrhla vazba k ich najblizSiemu ¢&loveku.

115. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadza nielen zo zdvaznosti ujmy spdsobenej Zalobcom,
ale aj z okolnosti pri ktorych k dopravnej nehode doslo.

116. Nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani
neda odSkodnit a jej rozsah nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit. Kritériu primeranosti priznavane;j
penaznej satisfakcie zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete” podfa €l. 34 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktord objasnil Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Scordino proti
Taliansku i v rozhodnuti Stankova v. Slovenska republika. ,Pokial ma naprava kompenzaény charakter,
jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud. Nesmie v3ak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfovat
aj Zivotnu uroven v danej krajine, a tiez to, &i priznana suma nevyboCuje z pravnej tradicie v danej
krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol.“ (JUDr. Andrea Erd&sova, PhD., Kratke pojednanie
o Skodach, ujmach a ich ndhradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Eeskych, Sudneho dvora
Eurdpskej tnie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri
stanoveni vySky relutérnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné
sudy porovnaju giastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14). Odvolaci sud
poukazal na sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznané v rozsudkoch okresnych a krajskych sudov
a zavery autora JUDr. Roberta Sorla, PhD. uvedené v odbornom &lanku ,Nahrada nemajetkovej ujmy
(bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska“ publikovanom v ¢asopise Bulletin
slovenskej advokacie €. 9/2017: Diverzita pristupov Zalobcov je najmarkantnejSia v uplatnenych sumach
nahrady nemajetkovej ujmy. Prirodzene najpo&etnejsie su Zaloby pozostalych, prevazne maloletych deti
(33), ktoré si uplatnili nahrady od 100, 66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic eur. Pozostalych 7 manzelov si
uplatnilo nahrady zhruba od 200, 100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic eur. ManzZelom priznané nahrady
sa pohybuju vo vySkach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22, 20, 10, 8, 6, 5 aZ do 4 tisic eur. Nahrady
priznané maloletym detom su od 100, 35, 23, 22, 15, 13, 10, 8, 6 az do 5 tisic eur.

117. V posudzovanom pripade odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné postupovat tak, Ze v prvom rade
vycisli sud I. inStancie vysku priznanej nemajetkovej ujmy s poukazom na vysSie uvedené pravne zavery.
Individualizuje priznavanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy a nasledne po vymedzeni percentualneho
spoluzavinenia zo strany neb. p. B. pomerne tuto vy8ku bude kratit v rozsahu jej spoluzavinenia.

118. V tomto smere poukazuje odvolaci siud na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/77/2009 z 27.10.2010, podla ktorého: ,Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zdsahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktoru vySku ur€uje sud podfa zavaznosti ujimy a podla okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Tymito okolnostami su
nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovaného), ale su¢asne
su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohého syna a brata
Zalobcov). V citovanom rozhodnuti Najvy3si sud uviedol: Obc&ianskopravna ochrana osobnosti fyzickej
osoby prichadza do uvahy pri zasahoch do prav na ochranu osobnosti chranenych vSeobecnym
osobnostnym pravom, ktoré su kvalifikované ako neopravnené (protipravne). Neopravnenym je zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom (pravnym poriadkom). Treba prisvedcit
spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze na to, aby Zalobcovia mohli byt uspesni pri uplatfiovani naroku
na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol
do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je
zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého syna a brata Zalobcov) muselo byt
po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba
(v preskimavanom pripade Zalobcovia) mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZzaduje, a
zaroven staci, aby iSlo o neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade
existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost bez ohladu na
zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vysku uréuje sud
podfa zavaznosti ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovaného),



ale suc€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohého syna
a brata Zalobcov), na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich stupriov prihliadali. Zo spisu vyplyva, Ze
Zalovany bol podla § 224 ods. 1 a 2 TZ pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZenia na zdravi syna a brata Zalobcov, ked ako vodi¢ spésobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu,
nasledkom ktorej syn a brat Zalobcov zahynul, ktorym vyrokom rozhodnutia boli sudy nizSich stupriov
v tomto konani viazané. Tym bola preukazana zodpovednost’ Zalovaného za neopravneny zasah do
prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou
ich blizkeho pribuzného natrvalo narudeny. Uvedenu zodpovednost spravne sudy nizSich stupriov
posudili ako objektivhu zodpovednost, ktora zodpovednost je zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.
Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby, ktoré bolo taktiez z dokazovania vykonaného prvostupriovym
sudom preukazané v preskimavanom pripade, ma vyznam az pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 OZ, na ktoru okolnost spravne oba sudy nizSich stupriov prihliadli
popri prihliadnuti na zavaznost ujmy, ktora Zalobcom nepochybne vznikla. Sudy tak v preskimavanom
pripade pri ivahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ spravne
prihliadli k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Nielen k podielu Zzalobcu, ale aj k podielu
priamo dotknutej osoby na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku. ,,.

119. Za dévodnu preto povazoval odvolaciu namietku Zzalovanej v 1., aj v 2. rade, ktoré poukazovali na
nepreskumatelnost rozsudku sudu I. instancie, pokial zavinenie u¢astnikov dopravnej nehody hodnotil
v pomere 50:50. Struény zaver a pravnu Uvahu obsahuje bod 56. odvolanim napadaného rozsudku,
z ktorého v8ak nie je mozné zistit presné skuto€nosti, ako k tomuto zaveru sud |. in8tancie dospel.
Pokial sud I. indtancie dospel k zaveru o spoluzavineni neb. p. B. a neb. p. J., vodi¢ky M. M. a vodi¢a
domieSavaca K. pri vzajomnej zrazke v rozsahu 50:50, tieto svoje uvahy mal zodpovedajucim spdsobom
odbévodnit.

120. Na doplnenie odvolaci sud uvadza: Povinnosti vodi€ov su vymedzené v zakone €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

121. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, vodi€ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/h.

122. Podla § 20 ods. 1 citovaného zakona, vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste
oznacenou dopravnou znackou Daj prednost v jazde alebo Stoj, daj prednost’ v jazde, je povinny dat
prednost v jazde vozidla a ostatnym u€astnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste,
vratane cyklistov iducich subezZne s hlavnou cestou.

123. V § 137 citovaného zakona je potom vymedzené, ktoré poruSenie pravidiel cestnej premavky
je jej poruSenim zavaznym spésobom. Kym pri prekro€eni rychlosti v obci sa za zavazné porusenie
povinnosti pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom povazuje v zmysle § 137 ods. 2 pism. d)
az prekroCenie rychlosti jazdy vozidiel o 50 km/h, za poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. j) sa za zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky povazuje
kazdé nedanie prednosti v jazde. Tieto skuto€nosti priamo regulované zakonnou Upravou je potrebné,
podla nazoru odvolacieho sudu, rovnako zohladnit’ pri stanoveni miery zavinenia obidvoch u€astnikov
dopravnej nehody v smere priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto smere povazoval
odvolaci sud takto prezentovanu odvolaciu namietku zalovaného v 2. rade za dévodnu.

124. Sud |. inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vypocitava vykonané ddkazy, medzi nimi aj
znalecké dbkazy, resp. vysluchy znalcov. Tieto znalecké posudky v§ak nijakym spdsobom nevyhodnatil,
len kons&tatuje, €o znalci uvadzaju. Takyto postup sudu I. indtancie je zatazeny vadou nepreskimatelnosti
jeho rozhodnutia. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovanej v 1. rade, Ze je
potrebné vo veci vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Podlfa nazoru odvolacieho sudu su tri
zabezpecfené znalecké posudky v konani dostato¢né, je potrebné vyhodnotit' na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania zavery tychto znaleckych posudkov a v rozhodnuti sudu I. inStancie riadne
odbévodnit’ o z tychto znaleckych posudkov sud |. inStancie povazoval za preukazané, resp. ako sa
s protichodnymi zavermi znalcov vysporiadal.

125. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/255/2021 z 24.03.2022, ktorého pravna veta znie: Za najhospodarnejSi postup pri predlozeni
dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozno povaZovat taky, ked sud sa snaZzi odstranit nejasnosti,
nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZzenim doplfiujucich otazok. Pri hodnoteni



sukromného znaleckého posudku sudom platia tie isté kritéria ako pri hodnoteni znaleckého posudku
sudom ustanoveného znalca.

126. Ak sud pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov (vratane sukromnych) nezdévodni svoje
uvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, zatazi svoje
rozhodnutie vadou zmato¢nosti, takéto rozhodnutie nemozno povazovat za zakonné, splfiujuce atributu
kladené na rozhodnutie sudu v zmysle § 220 ods. 2, resp. 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

127. Za neddvodnu povazoval namietku odvolatelky Zalovanej v 1. rade, kde poukazovala na nespravne
pravne posudenie predmetnej veci, ked sud |. inStancie posudzoval vec podfa § 427 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika. V tomto pripade, kedZe doslo k stretu prevadzok, spravne pravne posudenie
podla odvolatelky v takejto situacii je pouzitie ust. § 431 Obcianskeho zdkonnika. K tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil, pravne posudenie veci sudom I. indtancie
je spravne. Rozhodujuce podla odvolacieho sudu v predmetnej veci je, o aky uplatneny narok sa
jednd v tomto pripade. KedZe bol v Zalobnom petite uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
vychadza sa zo v3eobecnej Upravy objektivnej zodpovednosti vymedzenej v cit. ustanoveni § 427
Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci nejde o vyporiadanie stretu prevadzok, ale o vyporiadanie
samostatného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v ramci ktorého sa pri ur€ovani jeho vysky
zohfadni spoluzavinenie neb. p. B. na vzniknutej udalosti.

128. V tomto smere odvolaci sud poukazuje mutatis mutandis aj na rozhodovaciu prax sudov. Podla
judikatu publikovaného pod R 70/1969 (rozhodnutia Najvy$sieho sudu CSSR z 11. 4. 1969, 8 Cz
4/69.): ,Ak nie je jeden z dvoch u&astnikov stretu prevadzok prevadzkovatelom, neprichadza do uvahy
vyporiadanie vzniknutej Skody podfa § 431.“. V danom pripade uU&astnikom stretu bol nie priamo
prevadzkovatel motorového vozidla - obchodna spolo¢nost’ Zalovana v Il. rade , ale jej zamestnanec,
ktorého poverila plnenim pracovnych uloh. Spravne teda nastupuje objektivha zodpovednost podla §
427 OZ.

129. Pokial Zalovana v 1. rade namietala I. vyrok rozsudku sudu . inStancie , kde je na pInenie zaviazana
solidarne, tuto jej odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za dévodnu. Podla nazoru siudu medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade nejde o solidarnu zodpovednost, pretoze naroky u kazdého z nich vychadzaju
z iného pravneho zakladu. Zatial o narok Zalobcov vodi Zalovanému v 2. rade ako S$kodcovi ma svoj
zaklad v spbsobenej 8kode, narok zalobcov vodi Zalovanej v 1. rade ma zaklad v naroku na vyplatu
poistného plnenia voci poistovatelovi podla osobitného zakona ( zakon 381/2001 Z. z.). Obdobne
rozhodol aj KS v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 8Co/135/2018. Rovnako tak vyplyva aj z uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 646/2015 - nespravnost rozhodnutia okresného sudu tykajuca sa
uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne.
Rovnako tak zo zaverov rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo/1/2016 mozno vyvodit, Ze nejde
u Zalovanych v 1. a 2. rade o solidarny zavazok, kedZe pravny zaklad naroku voci kazdej z tychto oséb
je iny. Preto spravny vyrok rozsudku sudu mal zniet, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

130. Nedbvodna bola odvolacia namietka Zalovanej v 2. rade, pokial namietala priznanu vySku nahrady
trov konania, ktora mala zohfadnit Uspech strany Zalobcov v konani.

131. Odvolaci std dava do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze sp. zn. IIl. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 kons&tatoval, Ze: ,V tychto pripadoch v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Obdobne rozhodol Ustavny sud vo veciach pod sp. zn. |. US 24/2021, Il. US 225/2020, 1. US 399/2019,
1. US 475/2018, Il. US 397/2020.



132. To, Ze vySka uplatfiovanej nemajetkovej ujmy bola Zalovana Zalobcami vysSie , ako bola sudom I.
inStancie priznana, nema vplyv na vySku uplathovanych a priznanych trov konania, pretoze zalobcom
sud priznava plnd nahradu trov konania vyluéne v pripade, pokial boli 8o do zakladu uspesny. Uspech
Zalobcov vo veci v prejednavanej veci bol v uznani zakladu naroku. V tomto smere preto odvolacia
namietka Zalovanej v 2. rade, pokial ide o nespravne priznanud nahradu trov Zalobcom v plnom rozsahu
aj s poukazom na vySSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1Cdo 77/2009 je nedévodna.

133. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zistil naplnenie dévodov pre postup podfa §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, a teda rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, pretoze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

134. Pokial' prvoindtanény sud z tohto pohladu vec neposudzoval, nevysporiadal sa so v3etkymi
skuto€nostami, ktoré v priebehu konania vysli najavo, resp. nim prijaté zavery dostatoéne neoddvodnil,
odvolaciemu sudu neostavalo nez jeho rozhodnutie ako pred€asné zrusit, vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

135. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, ostatné odvolacie namietky neboli pre pravne posudenie
veci podstatné.

136. V daldom konani sud I. indtancie ustéli primerand vyS8ku ndhrady nemajetkovej ujmy priznanu
Zalobcom s poukazom na vy3Sie vymedzené kritéria. UrCi pri stanoveni vy3ky aj spoluzavinenie na strane
nebohej p. B., svoje Uvahy oprie o dokazovanie vykonané v predmetnej veci, pricom vyhodnoti vykonané
dokazovanie, ¢o z jednotlivych dékazov povaZzoval za preukazané, ako sa vysporiadal s rozdielnymi
zavermi v jednotlivych znaleckych posudkoch a svoje rozhodnutie néleZitym spdsobom odévodni tak,
aby jeho uvahy boli preskimatelné a jednotlivé jeho vyroky aby boli odévodnené. V novom rozhodnuti
sud |. inStancie rozhodne takisto aj o nahrade trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

137. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



