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Uznesenie

Okresny sud Prievidza predsedom senatu JUDr. Pavlom Bielikom dria 04.12.2025 vo veci Ziadosti
odsudeného: A. B. o zahladenie odsudeni, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného poriadku
zahladzuje odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D. E., D. F. XX/X, odsudenie ulozené

1/ rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/264/2009 zo dna 12.11.2009;
2/ rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/275/2010 zo dnha 02.11.2010;
3/ trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/77/2014 zo dra 16.06.2014.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona zahladenim hore uvedenych odsudeni sa na dané odsudenia
menovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. diia 30.09.2025 dorucil tunajSiemu sudu Ziadost o zahladenie odsudeni z registra trestov
z dévodu, Ze sa chce zamestnat' v odbore SBS, pri€om v ramci rekvalifikacie uspesne absolvoval kurz
pracovnika SBS. V Ziadosti uviedol, Ze po vykone trestu odiatia slobody nespéchal Ziadny trestny &in,
priestupok a vedie usporiadany zivot.

Setrenim v registri trestov a v sudnych spisoch Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/264/20009,
1T/275/2010, 1T/77/2014 bolo zistené, ze

1/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/1986 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/1986 zo diia 03.03.1986, z trestného Cinu podla § 221 ods. 1
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiuSobnu dobu do 03.03.1988. Odsudeny sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil, preto sa v danej veci na jeho osobu hladi, akoby
nebol odsudeny;

2/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/111/2003 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/111/2003 zo dna 22.05.2003, z trestného &inu podla § 248 ods.
1 Trestného zékona ¢&. 140/1961 Zb. a bol mu uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody v trvani 1
(jeden) mesiac, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu do 11.06.2004. Odsudeny
sa v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil diia 16.11.2004, preto sa v danej veci na jeho
osobu hfadi, akoby nebol odsudeny;

3/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/264/2009 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/264/2009 zo dfia 12.11.2009, z pre€inu podla § 360 ods. 1, 2
pism. a), b) Trestného zakona, z prec€inu podla § 359 ods. 1 Trestného zakona, z precinu podfa § 360



ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Trest vykonal diia 27.11.2009. Rozhodna doba v trvani 3 (troch) rokov pre posudenie
zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
po ktoru ma odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot po vykone trestu mala plynat od 27.11.2009 do
27.11.2012;

4/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/275/2010 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/275/2010 zo dfa 02.11.2010, z precinu podfa § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona, ktory spachal dria 10.07.2010 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 10.12.2010. Rozhodna doba v trvani 3 (troch) rokov pre posudenie
zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
po ktord méa odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot po vykone trestu mala plynut od 10.12.2010 do
10.12.2013;

5/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/77/2014 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/77/2014 zo dna 02.11.2010, z precinu podfa § 360
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktory spachal dia 19.03.2014 a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Trest vykonal dfia 19.11.2014. Rozhodnd doba v trvani 3 (troch)
rokov pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, po ktord mé odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot po vykone trestu mala plynut
od 19.11.2014 do 19.11.2017.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov;

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok;

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Trestného zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Trestny zakon v § 92 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze zahladzuju sa rozhodnutim sadu po uplynuti
prisludnych trestov len uloZzené a vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody. V trestnych veciach,
v ktorych bol odsudenému uloZeny podmieneény trest odfiatia s naslednym rozhodnutim o osvedceni sa
v skuSobnej dobe sa na odsudeného hladi, akoby nebol sudne trestany (tzv. zakonna fikcia neodsudenia)
a to aj s Gginkami zahladenia. Dalej treba dodat, Ze vo veciach, v ktorych bol uloZeny suhrnny trest, sud
skuma splnenie podmienok zahladenia aj vo veciach, ktoré na ulozeny suhrnny trest nadvazuju tzn. aj
v trestnych veciach, v ktorych bol vyrok o treste zruSeny a to vZzdy sucasne.

Ak odsudeny v ur€enej "rozhodnej" dobe neviedol riadny Zivot, plynutie tejto doby sa preruSuje, a tato
zacina plynut od zaciatku, a to odo dfia nasledujuceho po dni kedy doSlo ku konaniu, pre ktoré mozno
mat za to, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Rovnako treba dodat, Zze v pripade pokial odsudeny sa
nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody dochadza rovnako k preruseniu plynutia
doby, podas ktorej ma odsudeny nepretrzite viest riadny Zivot. Ugelom uvedeného je preukazanie
schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
tzn. v podmienkach na slobode. Skuto&nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pod neustalym dohlfadom
a tak povediac mimo “realny svet® vylu€uje moznost plynutia doby pre vedenie riadneho Zivota po¢as
rozhodného obdobia.

Pri odsudeniach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/1986, sp. zn. 1T/111/2003 je v registri trestov
uvedené, Ze sa na odsudeného hladi, akoby sudne trestany nebol z dévodu osvedc&enia, preto nie je
potrebné zahladzovat predmetné odsudenia.

Predseda senatu potom ¢o sa oboznamil s aktualnym odpisom registrom trestov Ziadatela, CESDAP -
centralnou evidenciou spravnych deliktov a priestupkov, spravami o povesti na Ziadatela (¢.I. 12, 13),



dospel k zaveru Zze odsudeny A. B. splnil podmienky ustanovenia § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona o
zahladenie odsudeni v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/264/2009, 1T/275/2010,
1T/77/2014. Odsudeny po vykonani posledného nepodmieneéného trestu odratia slobody vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/77/2141 dia 19.11.2014 sa uz nedopustil Ziadnej trestnej €innosti.
Lustraciou v CESDAP - centralnou evidenciou spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze
odsudeny sa dopustil troch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu (08.05.2021, 26.06.2021,
26.06.2021). OO PZ Nitrianske Pravno oznamilo, Ze odsudeny sa nepohybuje v spolo¢nosti zaujmovych
0s0b policie, v nadmernom mnozstve poziva alkoholické napoje, poZivanie inych navykovych latok
zistené nebolo. Obec Nitrianske Pravno za posledné 3 roky az doposial neeviduje konanie vo veci
rieSenia priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku a na jeho spravanie
neboli podané staznosti spoluob&anmi. Na zaklade zistenych skuto€nosti i napriek sprave o nadmernom
pozivani alkoholickych napojov (bez toho, Ze by bol priestupkovo rieSeny alebo sa dopustil trestného
¢inu) treba konstatovat, Ze odsudeny poc¢as rozhodného obdobia 3 rokov (od 19.11.2014 do 07.05.2021
a po spachani priestupkov od 26.06.2021 do dnesného dha) viedol nepretrzite riadny Zivot.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



