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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, F., proti zalovanej: Socialna poistovna, so sidlom
ul. 29. augusta ¢&. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 05.12.2022 takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Spravny sud v Bratislave u€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Rozhodnutim €. G. XXX XXX XXXX X zo dfia 04.03.2022 Socialna poistoviia — Ustredie (dalej
len ,spravny organ prvého stupna®), vychadzajuc z ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len ,zédkon o socialnom poisteni®)
zamietla Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok, pretoZe pred vznikom invalidity t. j. pred 27.04.2021
neziskal potrebny poc¢et rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik invalidného dbchodku.
Potrebnu pocet rokov obdobia dbchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca
vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity. Pre posudeni
naroku na déchodok boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia. Obdobie
dochodkového poistenia je uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu prvostuprfiového rozhodnutia
a je jeho neoddelitefnou sucastou. Sucastou odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia je aj odborny
posudok o invalidite posudkového lekara socialneho poistenia spravneho organu prvého stupna, ktory
tvori Cast Lekarskej spravy zo dria 08.12.2021.

2. Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uviedol, Ze diia 31.10.2010 ukongil aktivnu
¢innost prisludnika Policajného zboru SR a neziadal o pred€asny déchodok, pretoze nesplnil podmienku
odpracovania 15 rokov v civilnom sektore. Poziadal vSak o priznanie &iastoéného invalidného déchodku
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, pretoZe od roku 2010 mal implantovany kardiostimulator.
Tvrdil, Ze CiastoCny invalidny déchodok mohol poberat uz od roku 2010, pretoZe invalidita vznikla
nasledkom choroby, o ¢om sved¢i priloZzena dokumentacia. Na zaklade posudku lekara Socialnej
poistovne, pobo¢ky Trnava mu bola priznana miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
v rozsahu 45%.

3. KedZe spravny organ prvého stupria nevyhovel odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu, postupil ho na
rozhodnutie Zalovane;.

4. Generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim €. G. XXX XXX XXXX X zo dfia 05.12.2022 zmenil
prvostuprfiové rozhodnutie tak, Zze podfa § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom
poisteni zamietol Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Na zaklade
komplexného posudenia zdravotného stavu v odvolacom konani posudkovym lekarom socialneho



poistenia Socialnej poistovne, Ustredie dia 07.11.2022 posudkovy lekar dospel k zaveru, Ze celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u Zalobcu je 45% od 16.12.2010 a 55% od
30.08.2016. Od 16.12.2010 je Zalobca invalidny podfa § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z dévodu zmeny v posudkovom zavere posudkového
lekéra bol opatovne posudeny narok Zalobcu na invalidny déchodok. Medicinsku podmienku naroku na
invalidny déchodok Zalobca splnil. Ku dfiu vzniku invalidity, k 16.12.2010, Zalobca dosiahol 44 rokov
veku. Podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona o socidlnom poisteni pocet rokov déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 40 rokov do 45 rokov je najmene;j
10 rokov. Pred vznikom invalidity Zzalobca ziskal 1491 dni obdobia déchodkového poistenia, pri¢om
boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia. KedZe Zalobca ziskal ku diu
vzniku invalidity 4 roky a 31 dni obdobia déchodkového poistenia, nesplnil podmienku potrebného
poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Rozhodnutim
Ministerstva vnutra SR (dalej len ,ministerstvo®) €. p.: C./XXXX zo dfia 09.12.2010 bol Zalobcovi priznany
od 01.11.2010 vysluhovy déchodok. Pre narok na vysluhovy déchodok bolo Zalobcovi zhodnotené
obdobie — doba nahradnej vojenskej sluzby od 01.10.1985 do 28.02.1986, doba vykonu sluzby policajta
od 01.03.1986 do 31.12.1999 a od 01.01.2000 do 31.10.2010 v celkovom rozsahu 25 rokov a 37 dni.
KedZe Zalobca ziskal obdobie vykonu sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom nérok na vysluhovy
dochodok a tento bol Zalobcovi priznany, nie je mozné dobu sluzobného pomeru hodnotit’ pre narok na
invalidny déchodok. Na uréenie sumy invalidného déchodku nie je mozné zapocitat' dobu sluzby a hrubé
zarobky, pretoze vtedaj$ia Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1990 zaviazala prijimat
zavazky len pokial ide o lll. ast Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (dalej
len ako ,Dohovor €. 128%), tykajucu sa starobného déchodku. KedZe invalidny déchodok je upraveny
v II. asti Dohovoru &. 128, do Gvahy neprichadza aplikacia ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Zalovana
poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9S0/138/2014, ktory sa tyka danej otazky.
Najvyssi std SR podal na Ustavny sud SR diia 29.11.2016 navrh na za&atie konania o stlade ustanoveni
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni s &l. 39 ods. 1 a &l. 55 ods. 1 Ustavy. Ustavny std
SR nalezom, sp. zn. PL. US 16/2017 zo dfa 13.02.2019 navrhu nevyhovel. Nasledne Najvyssi sid SR
dospel k zaveru, Ze § 1 ods. 3 v spojeni s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni
ucinnom v rozhodnom €ase sa vztahuje len na policajtov, ktori dobu sluzby policajta neziskali v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok. KedZe Zalobca ziskal dobu sluZby v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok, nemal na u€el naroku na invalidny déchodok podla zédkona o socialnom
poisteni postavenie chranenej osoby podla &l. 57 ods. 1 pism. a) Dohovoru €. 102 0 minimalnej norme
socialneho zabezpeclenia, zverejneného v Zbierke zakonov pod €. 461/1991 Zb., a teda nema narok ani
na krateny invalidny déchodok podla ¢€l. 57 ods. 2 a 4 tohto Dohovoru. Na doby, ktoré Zalobca ziskal
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, nie je mozné prihliadat.

Il. Spravna zaloba

5. Spravnou Zalobou zo dria 30.01.2023, doru€enou Krajskému sudu v Trnave dfia 30.01.2023, Zalobca
Ziadal preskimanie napadnutého rozhodnutia.

6. Namietal, Ze na zaklade lekarskeho posudku bol uznany za invalidného vo vySke 55%, pri€¢om
Zalovana tuato skuto€nost neakceptuje a uvadza, Ze v civilnom sektore nema Zalobca odpracovanych
15 rokov. Uviedol, Ze 31.10.2010 ukondil aktivnu €innost prislusnika Policajného zboru, kde odpracoval
25 rokov a jeden mesiac. V decembri 2010 mu bol implantovany kardiostimulator, ktory ma dodnes.
Zalovana nezohladnila, Zze Zalobca bol 25 rokov prislusnikom Policajného zboru. Z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze sid ma v pripadoch poberatefov pévodnych vysluhovych prispevkov
a prispevkov za sluzbu iny pravny nazor nez Zalovana.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

7. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo dfia 16.03.2023 Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Uviedla, Ze sa pridrZiava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti
a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a vecne spravne.

8. Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s namietkami Zalobcu a povazuje ich za neddvodné. Zalobca pred
vznikom invalidity t. j. k 16.12.2010 dosiahol vek 40 rokov a pred vznikom invalidity ziskal 4 roky
a 31 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok podlfa § 72 ods. 1 pism. f) zakona
o socialnom poisteni t. j. dosiahnutim najmenej desiatich rokov obdobia déchodkového poistenia pred
vznikom invalidity. Zalovana v napadnutom rozhodnuti podrobne vysvetlila, k akého dévodu nie je mozné
dobu sluzobného pomeru hodnotit pre narok na invalidny déchodok. Zalobca v odvolacom konani
nepreukazal dalSie obdobie déchodkového poistenia. Pri posudzovani naroku na invalidny déchodok



musia byt kumulativhe splnené obe podmienky uvedené v § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
Clanok z internetu, ktory je prilohou Zaloby, nie je relevantnym dékazom.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo diia 26.04.2023 uviedol, Ze zo strany
Zalovanej neboli v konani dodrziavané zakonné lehoty a vydanie napadnutého rozhodnutia sa dihodobo
predlzovalo. Tuto skutoCnost Zalovana oddvodhovala pandémiou ochorenia COVID-19. Uviedol, ze
podla stanoviska NajvysSieho sudu SR nie su akceptované stanoviska Zalovanej uvedené v ¢€lanku,
ktory prilozil k Zalobe. Opéatovne poukazal na to, Ze bol 25 rokov &lenom Policajného zboru SR, kde
odvody do Socidlnej poistovne museli ist, prisom Zalovana uvedené neakceptuje. Zalobca je nadale;
zamestnancom ministerstva ako civilny zamestnanec a odvody su nadalej zasielané Zalovane;.

10. Zalovana sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobcu zo diia 26.04.2023 nevyjadrila.

V. Konanie na spravnom sude

11. Podfa ustanovenia § 493e SSP ,Konania zacaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla
tohto z&kona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

12. Podla ustanovenia § 199 pism. a) zak. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
ug¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP“) ,Socidalnymi vecami sa na uCely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.*

13. Podla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP ,V konani podfa tejto hlavy spravny sud zohladiuje Specifické
potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby
a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.*

14. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zzalobe.*

15. Podfla § 202 ods. 2 SSP ,Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.7

16. Podla § 203 ods. 1 SSP ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit alebo
doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu.”

17. Podla § 203 ods. 2 SSP ,Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.*

18. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§
10 a § 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a je potrebné ju podfa § 190 SSP v spojeni s §
199 ods. 3 SSP zamietnut. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2
SSP), kedZe Zalobca uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, Zalovana
neziadala nariadenie pojednavania a sud neidentifikoval ani iny dévod pre nariadenie pojednavania
podla § 107 ods. 1 SSP. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uUradnej tabuli spravneho sudu
a na internetovej stranke spravneho sudu v lehote viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 09.12.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

VI. Aplikovana pravna Uprava

19. Podfa ustanovenia § 60 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
,Obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.®

20. Podla ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
,Poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového
poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok
alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.*

21. Podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.*

22. Podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku
nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov.*

23. Podla § 72 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni ,Pocet rokov dbchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.“

24. Podla § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a



vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak
a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.”

25. Podla ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy SR ,Obg&ania maju pravo na primerané hmotné zabezped&enie v starobe
a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.”

26. Podla Oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci, zverejneného v Zbierke zakonov
pod €. 416/1991 Zb. ,Federadlne ministerstvo zahrani¢nych veci oznamuje, ze 29. juna 1967 bol na
51. zasadani generalnej konferencie Medzinarodnej organizacie prace prijaty Dohovor o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (8. 128). Ratifikaciu Dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou
republikou zapisal 11. januara 1990 generalny riaditel Medzindrodného uUradu prace s tym, Ze
Ceskoslovenska socialisticka republika prijima zavazky, len pokial ide o &ast lll. Podla svojho &lanku
48 odseku 3 Dohovor nadobudol pre Cesku a Slovenski Federativnu Republiku platnost 11. januarom
1991.Podla § 22a ods. 2 zakona €. 369/1990 zZb.*

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

27. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny
sud v Bratislave. Podfa § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudov spravne sudy zacali svoju &innost
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 15Sa a nésledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami
bola dfa 21.05.2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

28. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

29. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, beruc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§
119 a § 135 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 493e SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud
vychadzal zo Zalovanou predloZzeného administrativneho spisu.

30. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalovana zmenila prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze podlfa § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni zamietla
Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok. Ziadost Zalobcu o priznanie naroku na invalidny déchodok bola
zamietnutd, pretoze Zalobca ku diu vzniku invalidity nesplnil podmienku potrebného po&tu rokov obdobia
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

31. Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢&i v pripade, Ze Zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok a tato doba mu bola pre vypocet vysluhového déchodku
zhodnotena, mali byt zohladnené na ucel vzniku naroku na invalidny déchodok podla zakona
o socialnom poisteni aj doby zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok.

32. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadostou spisanou dna 08.12.2021 poZiadal
o priznanie naroku na invalidny déchodok a na zaklade tejto Ziadosti spravny organ prvého stupfia a
Zalovana skumali splnenie podmienok pre priznanie tohto naroku. Z odborného lekarskeho posudku zo
dna 07.11.2022, vyhotoveného posudkovym lekarom Zalovanej, vyplyva, Ze Zalobca je od 16.12.2010
invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, priéom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 45% a od 30.08.2016 je miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u Zzalobcu 55%. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca
ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, a to 45% od 16.12.2010 a 55% od 30.08.2016, ako bolo ustalené v odvolacom konani.
33. Zalobca namietal, Ze mu pre obdobie déchodkového poistenia nebola zohladnena doba trvania
sluzobného pomeru, a to vykon nahradnej vojenskej sluzby v obdobi od 01.10.1985 do 28.02.1986
a doba vykonu sluzby policajta od 01.03.1986 do 31.10.2010. V konani nebolo spornym, Ze nesplnenie
podmienky potrebného poctu rokov déchodkového poistenia spoCivalo v nezohladneni tych obdobi,
ktoré boli zohfadnené pri priznani vysluhového dochodku. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze
rozhodnutim ministerstva, €. p.: C./XXXX zo dia 09.12.2010 bol Zalobcovi priznany podla § 38, § 39, §
58 a § 60 zakona ¢, 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len ,zékon €. 328/2002 Z. z.“) vysluhovy



dochodok od 01.11.2010 v sume 868,32 EUR mesacne a su€asne mu bol podla § 68 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. zvySeny o 2,3% na sumu 88,30 EUR mesacne. Pre vypocdet vysluhového
dochodku bola Zalobcovi podla § 58 zakona €. 328/2002 Z. z. zhodnotena doba trvania sluzobného
pomeru 25 rokov a 37 dni (podla rozpisu doby trvania sluzobného pomeru, ktory je prilohou rozhodnutia
o vysluhovom déchodku).

34. Podla ustanovenia § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia
sa povaZzuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby
ziskané do 31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podstatné pre posudenie, ¢i dobu sluzby
profesionalneho vojaka mozno zohladnit' aj pri vypoéte sumy invalidného déchodku, je skutoénost, Ze
policajt neziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfla
zakona €. 328/2002 Z. z. a nebol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
giastogny invalidny déchodok podla zakona &. 328/2002 Z. z. Zalobca véak ziskal obdobie vykonu sluzby
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok a uvedené obdobie mu aj bolo zohfadnené
na ucel vypoctu vysluhového dochodku. Tu isti dobu poistenia nemozno zhodnotit' dvakrat pre dve
dochodkové davky poskytované z oddelenych systémov socidlneho zabezpedenia. Vzhladom na to,
Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok, na narok ktorého mu bola zhodnotena doba zakladnej
vojenskej sluzby a doba trvania vykonu sluzby, nie je mozné v sulade s § 255 ods. 5 a § 60 ods.
2 zakona o socialnom poisteni pre narok na invalidny déchodok zohladnit' doby uz zhodnotené pre
narok na vysluhovy déchodok. Bez zapocitania tychto déb ziskal Zalobca pred vznikom invalidity (pred
16.12.2010) iba 4 roky a 31 dni (t. j. 1491 dni) obdobia dochodkového poistenia, teda nebola splnena
podmienka minimalneho poctu 10 rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
poistenca vo veku nad 40 rokov do 45 rokov podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona o socidlnom poisteni.
35. Spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/173/2022 zo
dna 13.10.2023, v ktorom kasa&ny sud kon&tatoval: ,Zakon o socialnom poisteni a zakon ¢. 328/2002
Z. z. upravuju dva samostatné vedla seba stojace socialne systémy, ktoré poskytuju zabezpecenie v
starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela pre iny okruh osdb a za inych podmienok
ustanovenych tymito zakonmi upravujucimi jednotlivé systémy. Nie su teda vo vztahu lex generalis a lex
specialis. Posudzovanie naroku na vznik invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podla pravnej
upravy, t. j. iného systému, ako je socialne zabezpec&enie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby
zamestnania ako jednej z podmienok pre vznik naroku nar. Ustavny sud sa v rozhodnuti pod sp. zn. PL.
US 16/2017 zaoberal stladom § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. (ktoré sa aplikuje aj na
prejednavany pripad), pri€om bolo ustavnym sidom konStatované, Ze tieto ustanovenia nie su v rozpore
s ¢lankom 39 ods. 1 a élankom 55 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud sa nestotoZnil s argumentaciou, v zmysle
ktorej ustavna nekonformita napadnutej pravnej upravy spociva v tom, Ze nezohladfiuje doby sluzby
policajtov a profesionalnych vojakov (hodnotené v osobitnom systéme socidlneho zabezpecéenia formou
zhodnotenia doby sluzby) ako obdobia déchodkového poistenia aspofi na vznik naroku na invalidny
déchodok podfa zakona &. 461/2003 Z. z. MozZnost vzniku naroku na invalidny déchodok zo systému
vSeobecného socialneho poistenia osobam, ktoré boli u€astnikmi systému socialneho zabezpedenia
policajtov a vojakov, mbéze nastat az po tom, ako ukondili svoj sluzobny pomer, bol im priznany
vysluhovy déchodok a dalej sa rozhodli pracovat’ ako zamestnanci participujuc obligatérne na socialnom
poisteni podfa zakona o socialnom poisteni. Podla ustavného sudu by rieSenie, ktoré bez dalSieho
favorizuje urcitu skupinu subjektov z iného systému socialneho zabezpedenia, bolo vo vztahu k ostatnym
ugastnikom systému socialneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Ustavny sud akceptoval, Ze
pre osoby prichadzajuce z iného systému, ale teraz zu€astnenych vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia, su parametre nastaveného modelu déb zamestnania naro&né na splnenie, je v3ak prvorado
vecou zakonodarcu, ako sa s tymto problémom vyrovna. Podfa &l. 39 ods. 1 Ustavy maju ob&ania pravo
na primerané hmotné zabezpecenie okrem iného aj pri nespdsobilosti na pracu. Ako vyplyva dalej z €l.
39 ustavy, podrobnosti o tomto prave ustanovi zakon a podfa ¢l. 51 ods. 1 Ustavy sa tohto prava mozno
domahat len v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. Pri hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach, kam spada aj pravo podla ¢l. 39 ustavy, ich podoba a obsah v podstatnej miere zavisi aj od
ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu a zakonodarcovi je ponechany Siroky priestor pre tvahu
(porov. napriklad nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/08).“

36. V pripade Zalobcu nie je mozné dobu trvania sluzobného pomeru, ktora bola zohladnena pre ucel
vypoctu vysluhového déchodku, zohladnit' na ucel splnenia podmienok pre priznanie naroku na invalidny
dochodok zo vieobecného systému socialneho poistenia ani s prihliadnutim na Dohovor &. 128, kedZe



Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zavazky len tykajdce sa Gasti lll., ktora upravuje starobné
dochodky. Invalidny déchodok upravuje €ast' Il. Dohovoru &. 128, pricom v stazovatefovom pripade
nebolo mozné aplikovat ani spolo¢né ustanovenia - €ast V1., ktoré v lanku 33 upravuju moznost kratenia
alebo zastavenia davok. Obdobny nazor uviedol aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti, sp. zn. 10Sk/7/2017 zo
dfia 22.05.2019: ,Na ur€enie naroku na invalidny déchodok nie je mozné zapoditat dobu vykonu sluzby,
pretoZe vtedajsia Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat zavazky len
pokial ide o €ast' lll. Dohovoru tykajucu sa starobného déchodku. PretoZe invalidny déchodok je uvedeny
v II. €asti Dohovoru €. 128, do uvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru
v Casti VI. Spolo&né ustanovenia na invalidny dochodok®. Najvy$si sud SR konstatoval, Ze na narok na
invalidny déchodok bolo mozné hodnotit' len obdobie déchodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom
systéme déchodkového poistenia.

37. Pokial Zalobca k Zalobe priloZzenym ¢lankom poukazoval na to, Ze Najvyssi sud SR ma v pripadoch
pbvodnych vysluhovych prispevkov a prispevkov za sluzbu iny pravny nazor, nez Zalovana, ¢o sa
tyka zhodnotenia doby sluzby v ramci celkovej doby poistenia vo vdeobecnom systéme, spravny sud
poukazuje na to, Ze zalobca nie je ani nebol poberatelom vysluhového prispevku alebo prispevku za
sluzbu, ale vysluhového déchodku.

38. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovanej a spravneho organu prvého stupna,
ktory jeho vydaniu predchadzal, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana si zadovéZila dostatok
podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia, zistila vo veci dostatoéne skutoény stav veci,
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
teda bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravny sud
zaroven konstatuje, Ze Ziadna zo Zalobnych namietok nebola dévodna, priom ani sam nezistil dovody
nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP v
spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti spravne argumentovala a
aplikovala prislusné ustanovenia zédkona o socialnom poisteni a vyvodila aj spravny zaver o nemoznosti
aplikacie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 s poukazom na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
16/2017.

39. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP (a
contrario) a § 168 SSP. Zalobca v konani nemal Gspech, a preto mu sud narok na nahradu trov konania
pred spravnym sudom nepriznal. Vo vztahu k Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na, spravny sud
nezistil osobitné dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby nahradil Zalovane;j
dévodne vynaloZené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



