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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
21.10.2025 sp. zn. 4PP/15/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 10. decembra 2025
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu (nie je uvedené, ktorého) sp.
zn. 4T/56/2025 zo diia 23.09.2025 pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. zak. a pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v trvani
9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa uviedol, Ze odsudeny odévodnil pisomny navrh na
podmieneéné prepustenie tym, Zze mu vyprsala polovica udeleného trestu a do zapisnice o verejnom
zasadnuti doplnil, Ze chce ist domov k rodine, chce viest normalny Zivot a chce byt doma na Vianoce
a chce, aby mu sud ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov. Z pisomného hodnotenia UVTOS Nitra
mal preukazané, Ze odsudeny bol do vykonu vazby predvedeny 10.05.2025, spravanie a vystupovanie
bolo na poZadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziaval. Dfia 23.09.2025 bol pravoplatne odsudeny
a nasledne bol premiestneny do cely nastupu trestu, a preto mu nebol doposial stanoveny program
zaobchadzania a nie je mozné komplexnejSie hodnotit’ jednotlivé oblasti zaobchadzania. Z hodnotenia
dalej vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody opakovane, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol, pracovne zaradeny nebol. Resocializaéna prognéza je u neho menej priazniva, riziko
recidivy trestnej ¢innosti je stredné a v zavere ustav doporu€uje odsudeného podmieneéne prepustit
a ulozit mu obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Konstatoval, ze lehota k podmienenému prepusteniu z ulozeného trestu bola uréena ku driu
22.09.2025, predpokladany koniec trestu 07.02.2026. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze odsudeny
bol doposial 7-krat sudne rieSeny, z toho v 3 pripadoch za trestny ¢in nebezpecného vyhrazania, 4-krat
bol vo vykone trestu odhatia slobody a naposledy bol z vykonu trestu prepusteny 07.04.2025. Taktiez
bol v minulosti opakovane rieSeny aj pre priepustky proti ob€ianskemu spolunazivaniu pre vyhrazanie
sa ujmou na zdravi (27.08.2023, 04.04.2024).



Mal za to, Ze prva zakonna (formalna) podmienka je u odsudeného splnena, pretoze vykonal potrebnu
Cast, t. j. polovicu (ku diu 22.09.2025) z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody za precin,
predpokladany koniec trestu je stanoveny na 07.02.2026.

Co sa tyka jednej z materialnych podmienok, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu plnenim svojich pracovnych, resp. mimopracovnych uloh,
vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak tu
konstatoval, Ze tato podmienka bola spinena len &iasto€ne, pricom sud I. stupfia vychadzal z hodnotenia
UVTOS Nitra.

Splnenie tejto materialnej podmienky skiumal a hodnotil komplexne a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone vazby a nasledne po nastupe vykonu trestu odnatia
slobody ni¢im nevymyka z priemeru a jeho spravanie sa pocas vykonu trestu nemohlo byt komplexnejsie
vyhodnotené pre kratkost €asu vykonu trestu.

Podla nazoru sudu I. stupfia nebola splnena druha z materialnych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia prili§ velkého rizika
recidivy, kedZe k naprave odsudeného neviedli ani opakovane uloZzené a odsudenym vykonané
nepodmienecné tresty odnatia slobody za rovnaku trestnu Cinnost, pri€om poukazal aj na to, Ze
v minulosti bol postihnuty aj za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Konstatoval preto, Ze tieto
tresty zjavne nesplnili svoj prevychovny ucel a odsudeny si nezobral z nich Ziadne ponaucenie a kratko
po vykone trestu odnatia slobody 07.04.2025, dia 06.06.2025 spachal dalsi trestny ¢in a nemozno
u neho predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni a zacleni sa
do spolo¢nosti ako riadny ob&an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord vSak do momentu
konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu, bliZzSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/56/2025 zo diia 23.09.2025, kedy bola schvélena dohoda o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom a ktorym rozsudkom bol uznany vinnym z pokragovacieho precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pokra¢ovacim pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a/, pism. j/ Tr. zak. Tento trest nastupil dfha 23.09.2025 (do trestu mu bola zapoditana doba vazby
od 07.05.2025 do 23.09.2025), lehotu k podmienenému prepusteniu mal odsudeny splnenu dna
22.09.2025 a predpokladany koniec trestu pripada na 07.02.2026.



Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim polovice uloZzeného trestu odhatia slobody.

Krajsky sud zhodne, ako sud |. stupria konstatuje, Ze odsudeny splinil jednu z materialnych
podmienok, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polep3enie,
poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu, z ktorého je zrejmé, Ze jeho spravanie a vystupovanie bolo
pocas vazby, ako aj po umiestneni do vykonu trestu, na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
nebol a nebol mu ani uloZzeny disciplinarny trest. Pracovne zaradeny nie je, nakofko sa nachadza v cele
nastupu trestu a nie je zaradeny ani do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Z dévodu
umiestnenia odsudeného v cele nastupu trestu, mu doposial nebol stanoveny program zaobchadzania
a nebolo teda mozné komplexnejSie hodnotit' jednotlivé oblasti zaobchadzania. Vo vykone trestu
odnatia slobody je opakovane. Zo zaveru hodnotenia v8ak vyplyva, Ze resocializaéna progndéza je u
odsudeného podla néstroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva a riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné. Podmienelné prepustenie na zaklade celkového hodnotenia riaditef
ustavu odporucal, av8ak odporucal uloZit obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a povinnost spocCivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skudobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Aj podl'a nazoru krajského sudu u odsudeného nebola splnena druha materialna podmienka, a to, Ze od
odsudeného mozZno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo€nosti, kde nadriadeny sud posudzoval (nielen subjektivne) vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, na pocet
spachanych trestnych €inov a tiez na to, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho
viedli k trestnej Einnosti, pre ktoru bol odsudeny.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze na to, aby odsudeny mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu
trestu, bolo by potrebné okrem splnenia formalnej podmienky, ktoru odsudeny ma splnend, spinit’ aj obe
materialne podmienky. Odsudeny vsak splnil iba jednu z materialnych podmienok a to, Ze svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie.

K splneniu druhej materialnej podmienky spocivajucej v ddvodnom ogakavani, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot, je potrebné uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odsudeny vo vykone
trestu preukazal také navyky a zmeny v spravani, ktoré oddvodriuju oCakavanie, Zze bude viest
riadny Zivot, kedZe pre kratkost vykonu trestu mu ani nebolo mozné doposial stanovit program
zaobchadzania a teda nebolo mozné komplexne hodnotit' jeho spravanie a progres v jednotlivych
oblastiach zaobchadzania. Absencia objektivne hodnotitelného spravania vo vykone trestu neumozriuje
bezpelne dospiet k zaveru o splneni materialnej podmienky.

Je potrebné poukazat' tiez na odsudenym opakovane pachanu umyselnu trestna &innost, kedZe bol
doposial' 7-krat sudne trestany (prvykrat bol vo vykone trestu ako osemnastro¢ny) a zva¢sa mu boli
ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré vykonal (23.09.2018, 30.03.2020, 03.09.2022,
10.10.2024, 07.04.2025). Napriek opakovanym pobytom vo vykone trestu, tieto tresty nenaplnili svoj
vychovny ucel a odsudeny sa dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Mimoriadne zavaznym zistenim bolo, Ze
uz jeden mesiac po skon&eni predchadzajuceho vykonu trestu, teda 06.05.2025, spachal dalSi trestny
¢in, ktorého trest aktualne vykonava. Ide o extrémne kratku dobu medzi vykonom trestu a opatovnym
pachanim trestnej Cinnosti, €o svedc&i o vyraznom sklone k recidive a o tom, Ze odsudeny nie je schopny
viest' riadny Zivot na slobode ani pod hrozbou bezprostredného vykonu trestu. Nadriadeny sud taktiez
poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny je nezamestnany, prvykrat bol odsudeny ako 18 ro&ny, priCom
z dlhodobého vyvoja jeho osobného a socialneho fungovania nevyplyva Ziadna stabilizacia, ¢i pozitivna
Zivotnd zmena. Jeho trestna €innost’ je kontinualna a prevazuju v nej agresivne prejavy.

Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnej veci sp. zn. 4T/56/2025 vyplyva, Ze odsudeny
je zavisly od viacerych legalnych aj nelegalnych psychoaktivnych latok, priCom ide o chronické
Stadium zavislosti a odsudeny ma negativny postoj k akémukolvek lieCeniu zavislosti. Uz samotné
odmietanie lieEby vyrazne znizuje progndzu jeho dalSieho vyvoja, priom absencia motivacie, zaujmu,
¢i ochoty podstupit odbornu intervenciu predstavuje vyznamné riziko pokraovania v deviantnom
a trestnom spravani po prepusteni na slobodu. Aj ked riaditel UVTOS navrhol podmiene&né prepustenie
s obmedzenim spocivajucim v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ani
podfa krajského sudu toto obmedzenie nemozno povazovat za dostato€né. Pri chronickej viacnasobne;j
zavislosti a odmietani lie€by je realne ofakavanie dodrziavania takéhoto obmedzenia velmi nizke.



S prihliadnutim na opakovanu trestnu €innost, kratkost’ pobytu odsudeného vo vykone trestu, nemoznost
hodnotit spravanie odsudeného v rdmci programu zaobchédzania, jeho nemenej podstatny negativny
postoj k lieCbe a chronicku zavislost, ako aj na extrémne rychlu recidivu po predchadzajucom vykone
trestu, krajsky sud nezistil Ziadny relevantny podklad pre zaver, Ze odsudeny bude na slobode viest
riadny Zivot.

Zmyslom podmieneCného prepustenia nie je pred€asné skratenie trestu, ale vytvorenie priestoru pre
odsudeného, aby po preukazani pozitivnych zmien mohol pokradovat v adaptacii na slobodu pod
dohladom. V tomto pripade vSak takéto pozitivne zmeny preukazané neboli.

Odsudeny svoju staZznost proti napadnutému uzneseniu nijako neoddvodnil, &im neposkytol krajskému
sudu ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie sudu I. stupfia preskumat’ v jeho
prospech.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Krajsky sud dodava Ze institut podmieneéného prepustenia je intititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom
k U€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mdéZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

Nadriadeny sud preto dospel k zaveru, Zze sud |. stupha spravne vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil
jednu z materialnych podmienok podmieneéného prepustenia a kedZe obe podmienky (formalna aj
materialne) musia byt splnené su€asne, rozhodnutie sudu I. stupfia o zamietnuti Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody povaZoval za vecne spravne a zakonné.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



