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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: FEDOR car paint
s.r.0., so sidlom 029 56 Zakamenné, Ulica Nizny koniec 1423/42, ICO: 56 035 560, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., so sidlom 034 01 Ruzomberok, A. Bernolaka 1400/7, ICO:
52 959 601, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816
23 Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 291,53 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 53,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 53,66 eur od 20.07.2024 do zaplatenia a nahradu nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 160,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 237,87 eur zastavuje.
lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

IV. Znalec A. B. C. ma narok na nahradu znale¢ného spojeného s jeho vysluchom na pojednavani dra
28.10.2025 voci zalobcovi v rozsahu 54,8 %.

V. Znalec Ing. Martin Obtulovi€ ma narok na nahradu znaleéného spojeného s jeho vysluchom na
pojednavani diha 28.10.2025 voci zalovanému v rozsahu 45,2 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Namestovo elektronicky dria 23.04.2025, sa Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 291,53 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 291,53 eur od 20.07.2024 do zaplatenia a nahrady
nakladov za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 160,- eur, ako aj nahradit' trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.05.2024 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poskodeniu
motorového vozidla D.. Naklady na jeho opravu boli stanovené fakturou €. 20240052 zo dia 14.06.2024
vo vy$ke 907,30 eur. Zalovany vyplatil poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 465,77 eur,
pricom poskodenému neuhradil &ast spdsobenej Skody v Zalovanej vysSke, ¢o oznamil pisomnym
podanim zo dfia 04.07.2024. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17.04.2025 nadobudol
Zalobca od poskodeného pohladavku na zaplatenie nakladov na opravu poskodeného vozidla. Zalobca
poZiadal znalca, Ing. Martina Obtulovi€a, o stanovenie vysky Skody na motorovom vozidle, vzniknutej pri
dopravnej nehode dia 17.05.2024. Zo zaverov jeho znaleckého posudku €. 45/2025 zo dfia 25.03.2025
vyplyva, ze vySka $kody je 1.080,- eur. Zalovany tak neddvodne kratil poistné pinenie v Zalovanej
vySke a Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia nakladov na opravu predmetného vozidla v rozsahu



stanovenom fakturou za jeho opravu. Zalovany sa dostal do omeskania diia 20.07.2024, t.j. po uplynuti
15-dfiovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia, pocitanej od skonCenia Setrenia poistnej udalosti.
Skoncenie Setrenia poistnej udalosti oznamil Zalovany pisomnym podanim zo dna 04.07.2024.

3. Tunaj8i sud zalobe Zalobcu vyhovel a diia 12.05.2025 vydal platobny rozkaz €.k. 17C/33/2025-40.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v€as a s vecnym odévodnenim, ktorym popieral
narok uplatneny Zalobou. Zalovany v fiom uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril
diia 12.05.2023 Navrh poistnej zmluvy €. 5729243850, ktorého sucastou boli aj Zmluvné dojednania
pre havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet ¢. 913. Poukazal na to, Ze vo vSeobecnosti mozno
zmluvné poistenie rozliSovat' na zmluvné poistenie povinne uzatvarané podfa zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zmluvné poistenie dobrovolné, ktoré reSpektuje zmluvnu volnost G&astnikov tohto pravneho vztahu
a ich rovné postavenie. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 11Co0/134/2019 zo dna 13.11.2019. V danom pripade sa jedna o dobrovolné havarijné poistenie
uzatvarané v zmysle § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kde sa prava a povinnosti u€astnikov
tohto pravneho vztahu spravuju predovSetkym poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami k tejto
poistnej zmluve, ktoré este blizSie Specifikuju prava a povinnosti U€astnikov tohto pravneho vztahu.
Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu svojim podpisom navrhu poistnej zmluvy vyslovne
zobral na vedomie, Ze v pripade ak si necha opravu poskodeného vozidla vykonat v nezmluvnom
neautorizovanom servise, tak maximalne akceptovana vySka normohodiny ceny prace bude 25,- eur
(bez DPH), ako aj to, Ze za primerané naklady na opravu po3kodeného vozidla sa budu povazovat
naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu po$kodenia vozidla. Zalovany e-mailom zo dfia
20.05.2024 upovedomil pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze v pripade opravy v nezmluvnom servise
budu zo strany Zalovaného akceptované naklady na opravu v maximalnej vySke 380,26 eur. Z faktury
na opravu, doloZzenej zalobcom vyplyva, Ze naklady mali byt v celkovej vyske 907,30 eur. Z Ozndmenia
o poistnom plneni zo dfia 04.07.2024 vyplyva, Ze Zalovany poskytol pravnemu predchodcovi Zzalobcu
poistné plnenie celkovo vo vyske 465,77 eur, teda vo vaésom rozsahu, ako bolo pévodne uvedené
v kalkulacii nakladov na opravu zo diia 20.05.2024. Zalovany ma za to, Ze kratenie poistného plnenia
vo vy8ke 291,53 eur bolo v celom rozsahu v sulade s poistnymi podmienkami. Podla Zalovaného, nema
Zalobca ani narok na uroky z ome$kania, pre sporny rozsah poistného plnenia a poukazal na judikaturu
1. US 596/2017 zo dfia 28.09.2017. Zalobu Zalobcu navrhol v celom rozsahu zamietnut a Zalovanému
priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k odporu Zzalovaného vyjadril podanim zo dfia 26.06.2025. V tomto poprel tvrdenia
Zalovaného. Medzi stranami nie je sporna povinnost Zalovaného na uhradu vzniknutej Skody, ale
vyluéne vyska Skody vzniknuta pri dopravnej nehode zo dria 17.05.2024. Poistni zmluvu uzavretu
medzi Zalovanym a postupcom, je nutné povazovat za spotrebitelski. Znenie €l. 9 ods. 2 pism. c)
poistnych podmienok ma pritom charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakolko spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked neprimeranym
spbsobom obmedzuje vySku poistného plnenia v zavislosti od charakteru servisu, ktory vykona opravu
vozidla. Zaloba preto povaZuje uvedené zmluvné dojednanie za neplatné. Dalej uviedol, Ze Zalovany
vyplatil poistné plnenie, v ramci ktorého priznal vyS8ku normohodiny v sume 21,- eur, hoci predmetné
zmluvné dojednanie limituje maximalnu vySku akceptovanej normohodiny na 25,- eur. VySka Skody na
vozidle je absolutna veli€ina a tato vychadza vylu€ne zo zakonnych Standardov na jej vypocet. Prave
z dévodu rozporu medzi faktdrou za opravu vozidla (vo vyske 907,30 eur) a vypocltom Zalovaného,
poZiadal Zalobca znalca Ing. Martina Obtulovica o objektivne vyc€islenie vysky Skody na vozidle,
prostrednictvom znaleckého posudku. Tymto bola uréena vyska Skody na vozidle 1.080,- eur, teda
vy$ka $kody je redlne vy$sia ako naklady na jej opravu stanovené faktirou. Zalovany pritom nepredlozil
Ziadny dbkaz, ktory by spochybnil zavery predloZzeného znaleckého posudku. V otazke stanovenia vysky
normohodiny prac Zalobca dal do pozornosti sudu vyhlasku &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecne;j
hodnoty majetku, kde podla prilohy &. 6 pism. ¢) bod 2 vyhlasky znalec hodnotu opravy kalkuluje v Urovni
priemernych cien autorizovanych opravovni vozidla k rozhodnému datumu. Zalobca je nazoru, Ze znalec
pri stanoveni vy3ky Skody postupoval spravne. K nakladom na vypracovanie znaleckého posudku vo
vySke 160,- eur uviedol, Ze tieto mozno povazovat za prislusenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, nakolko jeho vypracovanie bolo nevyhnutne potrebné za u¢elom objektivheho
stanovenia vySky Skody na poSkodenom motorovom vozidle.



5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu, napriek vyzve sudu dorugenej Zalovanému dfia 04.07.2025,
nevyjadril. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 28.10.2025, na ktorom sa zu&astnil prdvny zastupca
Zalobcu a predvolany znalec. Zalovany svoju neudéast na pojednavani ospravedinil podanim zo dia
24 .10.2025 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe a navrhuje vypocut znalca za u€elom prepoctu vysky Skody
na vozidle, ked z konania vyplynuli zmluvné limitacie vyS8ky normohodiny. Znalec A. B. C. uviedol, Ze
zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku. K rozdielu oproti vypoctu Zalovaného doSlo preto,
Ze tento pri vypocte pouZzil normohodinu 21,- eur (bez DPH) a znalec vychadzal zo Standardnej ceny
v znackovom servise 64,84 eur (s DPH). Zaroven znalec pouZil lakovaciu konstantu 120 %, pretoZe
taka, resp. aj vysSia, sa pouziva a Zalovany pouzil niZ8iu. Znalec tiez uviedol, Zze pokial by mal vypodcitat
Skodu podla sumy 25,- eur (bez DPH), bola by to suma 669,43 eur (s DPH), vtedy bola DPH vo vySke
20 %. S poukazom na vypocet znalca na pojednavani, vzal nasledne Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, na pojednavani sudu, Zalobu €iastoCne spat, a to o sumu 237,87 eur. Nad'alej zotrval
na zaplateni sumy 53,66 eur s prisluSsenstvom a nakladov na vypracovanie znaleckého posudku vo
vyske 160,- eur. Vo vztahu k ndhrade trov konania, navrhol, aby sud Ziadnemu z U€astnikov nérok na
nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalovany sa na vyzvu stdu, & ma namietky proti Giastodnému spétvzatiu Zaloby na pojednavani sudu,
nijako nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom znalca, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a z vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia 17.05.2024 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Skoda
Octavia ECV: D. zavinenym konanim poistenca Zalovaného. S datumom 12.05.2023 bol vyhotoveny
navrh Zalovaného na uzatvorenie poistnej zmluvy €. 5729243850, kde je ako poistnik a vlastnik
vozidla uvedeny pravny predchodca Zalobcu (poSkodeny). Predmetom zmluvy bolo bonusové havarijné
poistenie vozidla Skoda Octavia s ECV D.. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti a roéné poistné
na sumu 426,03 eur. VySka spoluucasti bola dohodnutad na 5 %, min. 150,- eur. Su€astou Zmluvy
boli aj Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet. Pravny predchodca Zalobcu
si dal poSkodené motorové vozidlo opravit' u Zalobcu. Naklady na opravu poSkodeného vozidla boli
vyuctované fakturou €. 20240052 zo diia 14.06.2024, splatnou dria 28.06.2024, a to vo vySke 907,30
eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu dia 04.07.2024 sumu 465,77 eur,
po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Zalovany tak poistné pinenie kratil o sumu 441,53 eur, tj. o
sumu 291,53 eur ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou a o sumu 150,- eur ako spolutcast. Kratenie
vykonal s odévodnenim, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- eur (bez DPH), ktoré zodpovedaju primeranej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase a priznané primerané naklady
na lakovaci material vypoc¢itané v kalkulatnom programe (vyska lakovacej konstanty 100 %), plnenie
v zmysle kontrolnej kalkulacie. Zalobca, na ktorého bola pohladavka postipena Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dfia 17.04.2024 poskodenym - postupcom, si voéi Zalovanému uplatnil narok titulom
krateného poistného plnenia, resp. rozdielu medzi fakturou a kalkulaciou vo vySke 291,53 eur. Z faktary
&. 20240052 vyplyva, Ze suma 907,30 eur bola fakturovana za opravu motorového vozidla Skoda Octavia
ECV: D., na zaklade kalkulécie opravy systému GT Motive. Zo znaleckého posudku &. 45/2025 zo dia
25.03.2025 znalca Ing. Martina Obtulovi¢a z odboru cestna doprava vyplyva, Ze tento bol vypracovany
vo veci vypoétu Skody na vozidle Skoda Octavia ECV: D.. Z jeho zaverov vyplyva, Ze vyska $kody
na poskodenom motorovom vozidle bola stanovena sumou 1.080,- eur (s DPH), t.j. vo vy8Sej vyske
nez faktura. Znalec pri svojom vysluchu zotrval na zaveroch svojho posudku, doplnil Ze vychadzal zo
Standardnej ceny v autorizovanom servise 64,84 eur (s DPH), pouzil lakovaciu konstantu 120 %. Zaroven
doplnil, Ze pri vypocte Skody podla sumy 25,- eur (bez DPH), by vySka Skody bola v sume 669,43 eur (s
DPH). Z vyuctovania znale€ného za znalecky posudok &. 45/2025 zaroven vyplyva, Ze za vypracovanie
tohto posudku si znalec vyuétoval sumu 160,- eur, ktora bola zo strany riadne splnomocneného pravneho
zéastupcu zalobcu dfia 25.03.2025 aj uhradena. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany deklaroval, Ze v
navrhu poistnej zmluvy je stanovené, Ze ak bude oprava poskodeného vozidla vykonana v nezmluvnom
neautorizovanom servise, tak maximalne akceptovana vySka normohodiny ceny prace bude 25,- eur
(bez DPH) a za primerané naklady na opravu vozidla sa budu povaZovat naklady stanovené poistovriou
po zdokladovani rozsahu jeho poskodenia (v maximalnej vySke 380,26 eur). Z kalkulacie nakladov,



predloZenej zalovanym, na opravu rozpoctom vyplyva Ze tato je vypocitana s pouzitim sadzby za
normohodinu prace 20,- eur (s DPH) a pri oprave v nezmluvnom neautorizovanom servise, ma Zalovany
uhradit naklady za pracu so sadzbou normohodiny maximalne 25,- eur (bez DPH).

9. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému usdlo (usly zisk).

10. Podla § 788 ods. 1 a 3 OZ (Obcianskeho zakonnika), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznacena
a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

11. Podla § 797 ods. 1 az 4 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit' o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

12. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

13. V predmetnom konani mal sud za nesporne preukazané nasledovné skutoCnosti: Pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda poskodenim motorového vozidla pri dopravnej nehode dha
17.04.2024 — $kodovej udalosti. Skoda vo vyske 907,30 eur bola vyuétovana faktdarou &. 20240052
vystavenou diia 14.06.2024 a splatnou diia 28.06.2024. Dalej mal stid nesporne preukazané, Zze medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu (poSkodenym) doSlo k uzatvoreniu ,havarijného poistenia
motorovych vozidiel — Auto Komplet* dia 12.05.2023 v zmysle § 788 a nasl. OZ. Sucastou tejto
zmluvy st Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet. Tiez mal preukdzané, Ze
pohladavku vo vySke 291,53 eur, vymedzenu ako poistné plnenie zo Skody vzniknutej dfia 16.05.2024
na poskodenom vozidle ECV: D., postupil poistnik na Zalobcu za odplatu vo vyske 291,53 eur.

14. V danom pripade méa Zalovany narok svoj zaklad vo vy38ie uvedenej poistnej zmluve. V zmysle
¢lanku 9, bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet sa pri
opravach v neautorizovanom servise za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povaZzuju
naklady stanovené Zalovanym po zdokladovani rozsahu poSkodenia, pricom v kalkulacii nakladov na
opravu tu bude maximalne akceptovana vyska normohodiny 25,- eur (bez DPH). Zalovany upovedomil
poskodeného o tom, Ze v pripade opravy v neautorizovanom servise budi zo strany Zalovaného
akceptované naklady na opravu v maximalnej vyske 380,26 eur formou e-mailu dfia 20.05.2024.
Zalovanému teda vznikla povinnost poskytnut poistné pinenie, ktoré bolo zmluvne dohodnuté pre pripad
poistnej udalosti (havarie), a to po ukon&eni Setrenia tejto udalosti, pri¢om Zalovany Zalobcovi (ako
postupcovi) poukazal poistné plnenie dna 04.07.2024 vo vySke 465,77 eur. Z faktury &. 20240052
vystavenej dha 14.06.2024 na sumu 907,30 eur je zrejmé, Ze iSlo o naklady, ktoré musel pravny
predchodca Zalobcu (ako poSkodeny) vynaloZit na uvedenie poSkodeného motorového vozidla do
pbvodného stavu. Poskodeny si dal vozidlo opravit v neautorizovanom servise, €o je vo vSeobecnosti
spravidla menej nadkladné a zaroven v blizkosti svojho bydliska (do 8 km).

15. V konani teda bola spornou &ast rozdielu medzi fakturovanou sumou za opravu vozidla (907,30
eur) a vySkou poistného plnenia poskytnutého z titulu dojednaného havarijného poistenia na toto vozidlo
(465,77 eur). Ako uviedol vo svojej vypovedi znalec Ing. Obtulovi€, rovnako ako vo svojom znaleckom
posudku &. 45/2025, (a ako to aj vyplyva z cennika prac pre vozidla Skoda Octavia), je cena jedne;
normohodiny mechanickych, elektrickych, klampiarskych a lakovnickych prac v autorizovanom servise
64,84 eur (s DPH). Pouzitie lakovacej konstanty na urovni 120 % znalec oddvodnil cenami na trhu,
lakovacia konstanta na urovni 100 % (pouzita pri vypolte Zalovaného) sa v su€asnosti nepouziva,



nakolko servisy pouZivaju kvalitnejSie lakovacie materialy. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze Zalovany
nespochybnil zavery podaného znaleckého posudku.

16. Zalovany teda ustalil poistné plnenie na sumu 615,77 eur, &o vyplyva z jeho vypoétu vysky plnenia
v Oznameni o poistnom plneni zo dia 04.07.2025. Z toho vyplyva, Ze Zalovany kratil vyfakturovanu sumu
907,30 eur o sumu 291,53 eur a zaroven o spolutcast vo vyske 150,- eur. Kratenie poistného plnenia o
(minimalnu) sumu spolut€asti Zalobca nijako nerozporoval. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, ze pokial
ide o cenu normohodiny za prace vykonané pri oprave vozidla (vratane lakovacich prac), pri uréeni vysky
poistného plnenia vychadzala zo sumy 21,- eur (bez DPH). Vzhladom na to, Ze autoservis vykonavajuci
opravu uctoval cenu normohodiny vo vyske 50,- eur (bez DPH) a podla zmluvnych dojednani pri oprave
v neautorizovanom servise Zalovany akceptuje cenu normohodiny maximalne vo vyske 25,- eur (bez
DPH), sud povaZoval postup Zalovaného v tomto smere za svojvolny, resp. nereSpektujici zmluvné
dojednania, ktorych aplikacie sa zalovany domaha. Inak povedané, sud nevidi Ziadny rozumny, ani
pravny dévod na to, aby neposkytla poistné pinenie v dohodnutej vyske, t.j. v rozsahu neprekracujucom
25,- eur (bez DPH) za normohodinu.

17. S poukazom na vysSie uvedené mal sud preukazanu vysku Skody a jej nahrady vo vztahu k U¢tovanej
normohodine 25,- eur (bez DPH). Z vypovede znalca na pojednavani zaroven vyplynulo, Ze vySka Skody,
za pouzitia normohodiny 25,- eur (bez DPH), je 669,43 eur (s DPH). Z uvedenej sumy predstavuje
suma 150,- eur spoluuc¢ast poSkodeného na nahrade vzniknutej Skody a suma 465,77 eur predstavuje
Zalovanym uz poskytnuté poistné plnenie. Zalobca teda uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazu
vo vztahu k naroku na poistné plnenie v celkovej vySke 519,43 eur (465,77 + 53,66).

18. S poukazom na uvedené vzal zalobca podanu Zalobu spat v Casti Zzalovanej sumy 237,87 eur
a zaroven zotrval na podanej Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 53,66 eur s prisluSenstvom a o ndhradu
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 160,- eur. V €asti, v ktorej zobral Zalobca svoju
Zalobu spét, sud v sulade s dispoziénym ukonom Zalobcu, podla § 145 ods. 2 CSP, konanie zastavil.
Sud tu prihliadol k tomu, Ze Zalovany sa k vyzve sudu, & ma namietky proti iastoénému spatvzatiu
Zaloby (§ 146 ods. 1 CSP), nevyjadril.

19. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, priznal Zalobcovi narok na nahradu skody v ostatnej
uplatiovanej vyske 53,66 eur, t.j. t& East poistného plnenia, ktora nebola Zalovanym uhradena. Su¢asne
mu priznal aj uplatneny urok z ome$kania, s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.., spravne pocitany od 20.07.2024, teda po uplynuti 15-dfiovej lehoty
(od skonc&enia preSetrovania Skodovej udalosti) na poskytnutie poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 7
zakona o PZP. Sud rovnako priznal Zalobcovi aj nahradu nakladov na vypracovanie znaleckého posudku
vo vy8ke 160,- eur, a to s poukazom na § 121 ods. 3 OZ, kedZe ide o naklady, ktoré Zalobca vynaloZil
(prostrednictvom svojho riadne splnomocneného pravneho zastupcu) v suvislosti s uplatnenim svojho
naroku, pre ucely tohto konania.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. O trovach konania sud rozhodoval s poukazom na § 255 a § 256 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu
stran vo veci. Zalobcom pévodne uplatneny narok predstavuje suma celkovo 487,50 eur (291,53 eur
+ vy€isleny urok z omeskania 35,97 eur + 160,- eur), €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100
%. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma v celkovej vyske 220,28 eur (53,66 eur + vygisleny
urok z omeskania 6,62 eur + 160,- eur), 8o v percentualnom vyjadreni predstavuje 45,2 %. Ciastoné
zastavenie tohto konania zavinil Zzalobca, a to iastoénym spatvzatim Zaloby na pojednavani sudu,
z dbvodu zistenia, Ze poistna zmluva limituje vySku normohodiny v neautorizovanom servise a s ohfadom
na vypocet vysky Skody zo strany znalca. Zalobca vzal Zalobu spét v &asti sumy 237,87 eur, tato



suma spolu s prislichajucim vyc&islenym urokom z omeskania (29,35 eur), t.j. spolu suma 267,22 eur,
predstavuje uspech Zalovaného, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 54,8 %. S prihliadnutim
k tomu, Ze obidve strany sporu mali vo veci pomerny Uspech v takmer rovnakom percentualnom
vyjadreni, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Sud v tomto smere
prihliadol tiez k tomu, Ze nepatrny uspech (9,6 %) by v danom pripade sice bol na strane na strane
Zalovaného, avSak tomuto v konani Ziadne trovy nevznikli.

24. KedZe v konani vypocuty znalec si pri svojej vypovedi uplatnil nadrok na znale€né suvisiace s jeho
vysluchom na pojednavani dha 28.10.2025 a na tento dékaz nebol zaplateny preddavok, sud podla
vysledku konania zaviazal na zaplatenie nahrady tychto trov obidve strany sporu, a to v pomere k ich
uspechu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Namestovo (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



