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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, sociadlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: L. a otec: |., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z G€astnikov nema n ar ok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 12.11.2025 bol Mestskému sudu Bratislava Il doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia
nasledovne: |. Sud odobera maloletu S. z osobnej starostlivosti matky. Il. Sud zveruje maloletu S. do
osobne;j starostlivosti otca. lll. Sud nariaduje matke povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu a psychiatrickému vySetreniu. Navrhovatel dalej uvadza alternativny petit, ktorym ak to
bude povazovat sud za vhodné navrhuje nasledovné: Sud zveruje maloletd S. do dodasnej nahradne;j
starostlivosti.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka od 14.10.2024 zmarila
kazdé rozsudkom nariadené odovzdanie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti otca, ako
aj stretnutia v poradenskom zariadeni TENENET o.z. Otec uvadza, Ze matka umoznila otcovi v
predmetnom zariadeni stretnutie s maloletou len dvakrat a dha 07.11.2025 na imatrikulaciu malolete;,
kde ho maloleté pozvala, avSak kedy matka ani maloleta s nim nekomunikovali, iba ho ignorovali. Otec
uviedol, Ze matka opakovane nereSpektuje jeho rodi€ovské prava a povinnosti vo&i maloletej, ze s nim
komunikuje len formalne, zriedka. Otec uvadza, Ze od informativneho vysluchu na tunajSom sude dha
25.09.2025, pri ktorom sa rieSila zmena striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov voci maloletej sa nijako
zasadne nezmenili pomery, postoje a komunikéacia rodi€ov ani rozhodnutie maloletej o také zbliZzovanie,
ako poZaduje otec. Otec uvadza, Ze odvtedy nedoSlo k Ziadnej zmene postoja matky, ktora zotrvava
v pasivnom postoji, kedy prenechava zodpovednost’ na suhlasnom vyjadreni maloletej. Naposledy sa
matka stretla s otcom na stretnuti diia 23.10.2025 pri psychologitke Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, kde psychologitka prezentovala nazor, Ze si vie predstavit celodenny vylet oboch
rodiCov s maloletou, aby nedochadzalo ku konfliktu medzi fou a jednym ¢&i druhym rodi€om; na to
matka navrhla spolo¢nu aktivitu pri imatrikulacii maloletej, ktoru otec vySSie uviedol. Podfla otca matka
svojim nekonzistentnym, zahal&ivym a manipulativnym spravanim vystavuje malolett do konfliktu lojality
voCi jeho osobe ako rodia a v otazke starostlivosti a rodi€ovskej autorite zlyhava, nakofko pri kazdej
navrhovanej aktivite s otcom sa odvolava na vyhradny suhlas a vyjadrenie maloletej. Otec uvadza, Ze
matka opakovane deklaruje zdravotné problémy, ktorymi ma maloleta trpiet ako napriklad lakt6zova
intolerancia a histaminové tazkosti, ktoré nekoreSponduju so zdravotnou dokumentaciou maloletej. Otec
dalej uvadza, Ze takéto spravanie len zhorsuje jeho vztah k maloletej a nie je mozné mu ho vzhladom na



vySSie uvedené rozvijat a upeviiovat. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti otec Ziada nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. K navrhu otec prilozil nasledovne dbkazy preukazujuce relevantnost jeho tvrdeni: 1. Emailova
komunikacia medzi otcom, matkou a psychologi¢kou referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préaca, socialnych veci a rodiny Bratislava o navrhovanych terminoch stretnuti a zmene terminoch
stretnuti; 2. Emailova komunikacia medzi matkou a otcom o navrhovanych terminoch stretnutia na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu praca, socialnych veci a rodiny Bratislava; 3.
WhatsApp komunikéacia v skupine medzi otcom, matkou a maloletou; 4. Graf - Dennik E/T. data - SUSR
o hrubej mzde.

5. Sud ma za preukazané zo zalozeného rozsudku Krajského sudu v Trnave pod €. k. 11 CoP/334/2017
- 1289 zo dia 3.4.2018, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, Okresného sudu Bratislava V, pod &. k.
22P/81/2014 - 1091 zo dfia 22.03.2017, odvolaci sud potvrdil vo vyrokoch |, 11, Ill, IV, V, a zruSil a vratil
vec na dalSie konanie vo vyrokoch VI, VII. Zo zaloZzeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave
pod &. k. 11CoP/374/2021 - 172 zo dia 6.12.2022 vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie/rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/13/2020 - 123 zo dfia 27.5.2021 bol zmeneny vo vyroku | a Il
tak, Ze sud nariadil vychovné opatrenie a uloZil maloletej S. a jej obom rodi€om povinnost podrobit
sa odbornému vychovnému a socialnemu poradenstvu v ob¢ianskom zdruZeni TENENET, Lichnerova
41, Senec, v rozsahu 20 hodin pre maloletu a 20 hodin pre kazdého z rodi€ov v trvani 6 mesiacov,
za u€elom poméct zvladat maloletej S. vychovné prostredia u kazdého z rodi¢ov, aby to malo pre fiu
¢o najmensi dopad. Vo zvysnych vyrokoch lll a IV bol rozsudok potvrdeny. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V pod €. k. 22P/81/2014 - 1091 zo dha 22.3.2017 sud zveril maloletu S. do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov, v tyZzdennych intervaloch, so striedanim maloletej vzdy v pondelok
0 15,30 hod., priom v matkinej osobnej starostlivosti je v neparnom kalendarnom tyZdni a v otcovej
osobnej starostlivosti v parnom kalendarnom tyzdni, s vynimkou sviatkov a prazdnin, kedy je Uprava
Specificka. Sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, vyZivné
na maloletd sud neurcil, zmenil posledné rozsudky sudov v asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo€i maloletej a zrusil uznesenia, ktorymi bolo nariadené neodkladné opatrenie. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania a
Statu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v pomere 50 % vzniknutych trov
voci kazdému z rodi¢ov maloletej. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/39/2022 - 261
zo dna 30.11.2022 sud zistil, Ze otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletd S. v sume 50 €
mesacne, od 15.3.2022, nedoplatok na zro€nhom vyzivnom mal povinnost' zaplatit' v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku bol ndvrh zamietnuty a zmeneny posledny rozsudok o vyZivnom
na maloletu. Po podani odvolania rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Trnave pod €. k. 14CoP/12/2023
- 438 zo dha 27.3.2024 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Sud ma dalej za preukazané,
Ze existuje exekucny titul, ktorym je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava V. pod €. k.
22P/81/2014 - 1091 zo diia 22.03.2017, vykonatelny dra 18.4.2018, v spojeni s opravnym Uznesenim
Okresného sudu Bratislava V pod &. k. 22P/81/2014 - 1327 zo dia 23.09.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 11CoP/334/2017 - 1289 zo diia 03.04.2018.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a priloZzenych priloh, z ktorych zistil, Ze Mestsky sud Bratislava
Il rozhodol Uznesenim &. k. 17Em/7/2024 - 368 zo diha 15.07.2025 tak, Ze: I. Sud nariaduje vykon
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/81/2014 - 1091 zo dfa 22.3.2017, v
spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, &.k. 22P/81/2014-1327 zo dfia 23.9.2019,
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava pod ¢.k. 11CoP/334/2017-1289 zo dna 03.4.2018, v
I. vyrokovej Casti o zvereni maloletej S., do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Il. Sud uklada
vychovné opatrenie povinnej/matke, maloletej S. a otcovi, spocCivajuce v podrobeni sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Tenenete, o0.z. Lichnerova 41, Senec, v trvani 20 hodin, v rozsahu
Casu a dni jednotlivych sedeni uréenych tymto zariadenim, za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o maloletej, o schopnosti reSpektovat rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletej
a zlepSenia, respektive obnovenia vztahu maloletej s otcom. Ill. Sud odklada vykon vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/81/2014 - 1091 zo dia 22.3.2017, v spojeni s
opravnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/81/2014-1327 zo dria 23.9.2019, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava pod €.k. 11CoP/334/2017-1289 zo diia 03.4.2018, v |. vyrokovej
Casti o zvereni maloletej S., do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.



7. Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 17Em/7/2024 v konani vo veci vykonu rozhodnutia, z
ktorého ma za preukazané zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Vazovova
7/A zo dnha 21.1.2025, Ze organ dlhodobo spolupracuje s rodiémi, za u€elom zmiernenia nasledkov
rodiCovského konfliktu, do ktorého je maloletd vtiahnutd. Zo spravy zo dnia 17.4.2025 vyplyva, Ze
striedava osobna starostlivost fungovala do 10/2024 a odvtedy sa napriek pokusom otca o realizaciu
SOS nestretava. Medzi rodiémi stale prebieha rodi€ovsky konflikt, rodi¢ia vyuZivaju psychologicko-
poradenské centrum aradu s cielom zlepSit ich vzajomnu komunikaciu a zarovern zmiernit dopady ich
rodi¢ovského konfliktu na maloleté dieta. Sud mal dalej za preukdzané zo zavere€nej spravy Tenenetu,
0.z. Senec, zo dna 18.3.2025, Ze rodina od zaciatku aktivne spolupracovala aich hlavnym umyslom
bola stabilizacia maloletej dcéry, ktoru rodi€ia uz roky vychovavaju v striedavej starostlivosti. Situacia
v rodine sa nestabilizuje, pokial rodi€ia neprestanu proti sebe bojovat. Spolupracu ukondili na zaklade
prechodu pracovnika na iny projekt. Sud ma dalej za preukazané, ze dna 23.4.2025 sud uskutocnil
vysluch maloletej na tunajSom sude. Maloleta uviedla, Ze byva s maminkou a s babkou, mé psika, vola
sa lvy. Citi sa lepSie u maminy, oproti tomu , ¢o bolo u otca. Podala sa prihlasky na strednu Skolu,
Hronskd , ide o gymnéazium, ale aj na cirkevné gymnazium. Otec viac tlacil, aby iSla na elektrotechnicku
Skolu, ona nechcela, bavi ju dejepis. Otec jej povedal, Ze mbze skoncit’ ako teta v muzeu. O vybere
8koly sa radila s obomi rodi¢mi, s kamo8mi. S otcom sa teraz nestretavaju, on stale chce, aj sa stretli.
Spieva v zbore a venuje sa skautingu. Vo volnom ¢ase rada hackuje, svetre, plySaky, rada chodi do
prirody, niekedy piSe pribehy. S otcom si netelefonuju spolu, nikto jej v tom nebrani, on neustale pracuje,
aj na dovolenke stéle pracoval. Chce byt v kontakte, ale nechce byt v kontakte. PiSu si cez WhatsApp,
napisal jej na meniny. Stalo sa, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju vydedi. Rada cita, nepotrpi si na daréekoch.
Otec na fiu zabudol na Vianoce, cez jarné prazdniny, mal prist pre fiu, no nepriSiel. Ma alergiu, ma
denné snenie, ma posunutl panvu, chodi k neurolégovi, ale povedali, Ze sa to neda lie€it. Mamina sa
o fiu stard, chodi s fiou k lekarom, robi jej desiatu do Skoly, dostava od nej vreckové 10-20 € mesacne,
od otca nedostava. Ma dobru vlastnost, je kamaratska, snazi sa kazdému poméct. Robi jej to radost.
K otcovi nechodi, nebola tam vy3e pol roka. Vztah s otcom ma rozbity, necitila sa dobre u otca, otcova
manzelka mu nadavala, bola na fiu zla, a €o urobila, bolo v3etko zle. Bolo jej povedané, Zze ma skodit
pod auto, Ze je kurva, pi¢a, a tak. Clovek sa tam necitil bezpe&ne, psychicky jej ublizuju. Boli to. U otca
sa Clovek boji, i ma ist na zachod. Stretavat sa moézu, ale pobyt u otca odmietla. U otca je psychicky
teror od jeho manzelky. Ma vedomost, Ze by mala byt v striedavej osobnej starostlivosti. Otec povie, Ze
jej nazor je zly, svoj povie a tiez, Ze ona nema Ziadne pravo, je dieta, ma byt rada, Ze je. Mamina jej
hovorila, Ze ma ist k otcovi, nebranila jej, povedala, Ze chce , aby bola Stastna. Rozpravali sa o tom,
Ze nechce st k otcovi, otec povie, Ze jej nazor je nepodstatny. Ma prianie, aby ju prijali na strednu
Skolu, aby bol jej otec normalny, aby ju mal rad, ona otcovsku lasku nema, chyba jej to. Otec nevie
prejavovat lasku. Pes sa ufiho lepSie nez ona. Aj s manzelkou sa maju radi, aj ked sa hadaju. Ona neciti
podporu od otca, skor, akoby sa za fu hanbil. Otec ju priviedol ku skautingu, stala sa radkyriou, ale otec
nepovedal, Ze je na fiu hrdy. Chcela by sa viac stretavat’ s rodinnymi pribuznymi, a najst’ si viac ¢asu
pre seba. Nechcela by zmenit' €as s kamaratmi, ani venovanie sa skautingu a chodenie do prirody.
Zaverom sama maloleta uviedla, Ze nechce chodit k otcovi, nema tam podporu, hoci vie, Ze méa koncerty,
nepride. On sa pride pozriet, Ze vie spievat, ale ju nepodpori, tvari sa, akoby ona neexistovala. Stale
ju porovnava so sesternicou, ale opomina, Ze aj ona chodi na sutaze. Len vzdy ona je ta zla, hlupa,
leniva. Nechce striedavu osobnu starostlivost, prespavat u otca nechce, ale stretnut sa mbéze. U otca
sa boji realne nieCo povedat, kri¢i na fiu, tam je Clovek odpisany, nedaju jedlo, a ona nemdze ist do
chladni€ky, neumoZziuje to otec ani jeho manzelka. Mal by jej povedat, Ze ju ma rad, je na fiu hrdy,
naposledy to pocula od neho v Skélke. Mohol by ju zobrat' do parku, do lesa, asi jeho manzelka Ziarli.
Otcovi uz dala vela Sanci. Okrem rodiCov ma par kamaratov, déveruju si, rozpravaju sa.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisu 17Em/7/2024, z ktorého ma za preukazané, Ze sud v Uzneseni
€. k. 17/7/2024 - 368 zo dna 15.07.2025 v 47. bode odbévodnenia dospel k nasledovnym zaverom po
oboznameni sa s celkovou spisovou dokumentéaciou a to, Ze v zmysle citovaného rozsudku je okrem
iného maloletd S. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch,
v neparnom kalendarnom tyZdni je v osobnej starostlivosti matky a v parnom kalendarnom tyzdni je
v osobnej starostlivosti otca, pri¢om k striedaniu maloletej dochadza vzdy v pondelok o 15,30 hod.,
s vynimkou prazdnin a sviatkov, kedy je Uprava osobitna. Druhd podmienka - nerealizovanie striedavej
osobnej starostlivosti od 14.10.2025 je rovnako splnena, ked nedochadza k realizacii striedavej osobnej
starostlivosti od oktdbra r. 2024 a maloleta je vo vyluénej osobnej starostlivosti povinnej/matky. Povinna/
matka tvrdi, Ze sa snaZila opakovane pripravit' malolett na pobyt u otca, prisla s maloletou na odovzdanie
otcovi, avSak maloleta odmietla ist' s otcom, preto dieta nendtila. Aktualne je zo strany matky priprava



a odovzdanie maloletej otcovi vlazna, nemozno hovorit o riadnej a dokladnej priprave maloletej na
odovzdanie opravnenému/otcovi, ¢o je Ciastocne pochopitelné, ked dieta ma 15 rokov a je velmi
vyspelé, ma zdravotné problémy a osobnu starostlivost otca odmieta. Dékazom uvedeného stavu
maloletej je aj skutoCnost, ako bolo zistené, Ze pofas pohovoru s policiou mala maloleta prekonat
akutny stav tzv. daydreamingu, v doésledku €oho aj policia odiSla s poznamkou, Ze treba riesit zdravotny
stav maloletej. Matka néasledne kontaktovala psychologi¢ku z Tenenetu a mala informovat triedneho
ucitela, ktorého poziadala o spolupracu. Matkou tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav maloletej mal sud
za preukazany aj z lekarskej spravy neuroléga zo dha 11.10.2024, zaloZenej do spisu, z ktorej mal
sud preukazané, Ze maloletej S. bola uréena dg. stavy zahladenia - v.s. daydreaming/denné snenie/.
Z lekarskej spravy z HARMONY, n.o. Bratislava zo diia 22.7.2024 k zdravotnému stavu maloletej,
vyplyva aj zaver: psychogénne stavy areaktivity. Taktiez maloletd opakovane vyjadrila svoj nazor,
Ze jej nevyhovuje striedava osobna starostlivost, ktord odmieta. Komunikacia rodi¢ov je formalna.
Opravneny/otec pripustil, Zze nejaké vyroky sa mohli maloletej dcéry dotknut pri napatej situacii, ale
dokazu sa ospravedinit. Opravneny/ otec neustale obvifiuje matku z jej udajného manipulativheho
vplyvu na maloletu, ¢o v8ak povinna / matka popiera a maloleta nadalej odmieta ist k otcovi. Povinna/
matka uvadza, ze sama presvied€ala maloletu, aby kedykolvek, ked chce, méze ist k otcovi, aviak
maloleta nejavi zaujem. Potom, €o otec po maloletu opakovane priSiel aj v doprovode policie,
maloleta odmieta odist s otcom. Samotna matka potvrdila, Ze po Case prestala vstupovat do ich
vzajomnej komunikacie , nevidela zmysel, nakolko bola povinnym/ otcom opakovane obvifiovana
z ovplyviovania maloletej a jej manipulovania, ¢o odmieta. Je preto zrejmé, Ze striedava osobna
starostlivost’ je nefunkéna , vbbec sa nerealizuje , maloleta ju odmieta, nechce byt v otcovej osobnej
starostlivosti , stretdvanie s otcom v3ak nevylu€uje a povinna/matka po opakovanych obvifiovaniach
opravnenym/otcom, uz rezignovala na podrobnejSie presvied€anie maloletej, aby odisla k otcovi, avSak
nebrani maloletej v odchode do otcovej osobnej starostlivosti, ale Ziada zohladnit dokumentované
zdravotné potiaze maloletej dcéry, ktori nemozno nutit. Vo vSeobecnosti teda mozno konstatovat,
Ze nejde o odovzdanie maloletej dcéry opravnenému/otcovi, pretoZze maloletd to odmieta, matka
nechce malolett dcéru nutit a je potrebné prihliadnut na neuspokojivy zdravotny stav malolete;,
ktory sa matka preukézatefne snazi neustéle riedit’ a to navstevou réznych odbornikov. Samotny otec
potvrdil, Ze maloletu vozil do centra Harmony, n.o. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy aj vyjadrenia
maloletej, ktora uviedla, Ze otec ma k nej odmerany vztah, maloleta sa neciti dobre vjeho domacnosti,
maloletej v jeho doméacnosti ma byt podla jej vyjadrenia limitovana strava a pristup k nej, taktiez udajné
nestandardné spravanie otcovej manzZelky k maloletej, ku ktorej maloleté zjavne nema vybudovany
bliz8i vztah, o maloletd velmi citlivo preziva. Je potom celkom zjavné, logické, Ze v prostredi
otca sa maloletd neciti komfortne, ¢o je dévodom odmietania pobytu v jeho domacnosti. Samotny
otec pripustil, Ze sporadicky mozno boli pouzité nevhodné vyrazy za pritomnosti maloletej, avSak
ospravedinenie je namieste, ako sdm uviedol a nie je problémom. Sud k uvedenému potom uvadza,
Ze uvedena situacia v rodine si vyZaduje pokracovat v zdokonalovani rodi€ovskych zruénosti, pretoze
maloleta zjavne pocituje diskomfort vdomacnosti otca a preto je potrebné vziat do uvahy jejzdravotné
potiaze areSpektovat nazor maloletej, nakolko samotné jej preZivanie uvedenej situacie by mohlo mat
dopad na celkovy jej aktualny zdravotny stav, nevylu€ujuc pripadné jeho zhor3enie. Sud po zisteni,
Ze maloleta Zoja, ktora ma 15 rokov a ma odmietat’ pobyt u otca, t. j. striedavu osobnu starostlivost,
dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadat na takyto postoj maloletej, zaoberat sa pohnutkami, ktoré
vedu maloletu k uvedenému postoju, ¢o si vyZaduje urcity €as a postupné kroky. Vzhladom k tomu,
Ze nie je zrejmy presny dévod odmietania osobnej starostlivosti opravneného/otca, ked povinny/otec
z toho obvifiuje matku, ktora také obvinenia popiera a zaroveri uvadza, Ze maloleta sama odmieta
pobyt v domacnosti opravneného/otca a maloletej v styku s otcom nebrani, avSak striedanie maloletej v
domacnostiach oboch rodi¢ov nefunguje, pretoZze maloleta pocituje diskomfort v domacnosti otca a ma
zdravotné problémy, preto sa riadne striedava starostlivost nerealizuje, prihliadnuc na skuto¢nost, Ze
dieta vo veku 15 rokov nemozno nutit k odchodu do otcovej osobnej starostlivosti, preto sid dospel k
zaveru, Ze ide o nevhodné spravanie sa maloletej, ktoré méze suvisiet aj s jej o zdravotnym stavom,
ktora podstupuje rézne vySetrenia a terapie, kedZe presna priina zdravotnych problémov nateraz
nie je znama a je potrebné sa podrobne zaoberat takymto jej postojom. Preto sud dospel k zaveru,
Z2e je potrebné zarovenn nariadit odklad vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktorym je
vyS8ie citovany vykonatelny rozsudok, nakofko by priaznivy vyvoj maloletej vykonom rozhodnutia
mohol byt vaZzne ohrozeny a to nie v zaujme malolete;.

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 37P/61/2025 v konani o zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletej, z ktorého zapisnice z informativneho stretnutia



realizovaného dna 06.11.2025 vyplyva, Ze matka uviedla, Ze zotrvava na navrhu, aky odznel naposledy
aj s pravnou zastupkyrou, to znamena, aby bola neobmedzena rodi¢ovska starostlivost, s tym, Ze dieta
ked sa rozhodne tak bude chodit' k tomu rodi€ovi, ku ktorému chce. Matka uviedla, Ze mysli spolo¢nu
osobnu starostlivost. Otec deklaroval, Ze mu matka neumoznila ani opakovany nim deklarovany navrh,
Z2e mbze vozit malolett do centra Harmony, kde chodi na rehabilitacie, neumoznila ani viacej stretnuti s
maloletou, samozrejme mari vdetky odovzdania maloletej. Situacia sa opakuje aj teraz, kedZe maloleta
kvéli chorobe s otcom neabsolvovala druhé stretnutie 04.11.2025. Matka opat komunikovala smerom
na psychologi¢ku len v ndhradnom jednom termine. Otec opakovane v spolo¢nej komunikacii smerom
na psychologi¢ku a matku komunikoval a navrhol niekolko terminov vratane toho, Ze na napravu vztahu
je nutné, aby kazdy tyzderi mali aspon jedno stretnutie s maloletou. Matka bez reakcie, potvrdila
psychologiCke jeden nahradny termin. Z pohladu otca nenastala absolutne Ziadna realna zmena. Po
oboznameni s nakladmi matky na maloletd, ktoré otec rozporoval s poukazom na protipravny stav v
tom, Ze néklady, ktoré matka vykazuje, a ktoré svojvolne spotrebovava a vykazuje na maloletu dokonca
v terminoch, ked ma byt maloletd v starostlivosti otca, nie su relevantné vzhladom na prebiehajuci
protipravny stav. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze od prvého informativneho stretnutia sa komunikacia medzi
nimi nezlepsSila ani nezmenila. Rodi¢ia napokon nedospeli k rodi¢ovskej dohode.

10. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia v sudnom konani
o starostlivosti 0 maloletych si vyZaduje nielen bezodkladnu Upravu pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovietkym samotny zaujem mal. dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze nariadit
len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov
konania.

17. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani o starostlivosti o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
mal. dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamena, Ze sud mdze
vydat' neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

18. Nariadenim neodkladného opatrenia je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyZaduje
okamzity zasah sudu, priCom je nevyhnutnd potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania



a naliehavost' nariadenia takéhoto opatrenia. Vzhfadom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zuzZeny.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou s prilohami
k navrhu, ako aj celou spisovou dokumentaciou k maloletému dietatu a po dékladnom vyhodnoteni
vSetkych skutonosti dospel k zaveru, ze v predmetnom konani absentuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov a zaroven nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by odévodriovalo taky zasah
do rodiCovskych prav a povinnosti, aky pozaduje otec neodkladnym opatrenim, ktorym by maloleta
bola odnata z osobnej starostlivosti matky a zverena do osobnej starostlivosti otca alebo do do&asne;j
nahradnej starostlivosti; preto navrh zamietol ako nedévodny. Sud dalej uvadza, Zze v €asti navrhu
otca, ktorou Ziada nariadit matke povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu a
psychiatrickému vySetreniu, nevyhovel, nakolko v Uzneseni &. k. 17/7/2024 - 368 zo dha 15.07.2025
vo vyroku Il. uz rozhodol tak, Ze sud ulozil vychovné opatrenie matke (povinnej), maloletej S., a otcovi
spocivajuce v podrobeni sa odbornému psychologickému poradenstvu v Tenenete, 0.z., Lichnerova 41,
Senec, v trvani 20 hodin, v rozsahu €asu a dni jednotlivych sedeni uréenych tymto zariadenim, za u¢elom
zlepSenia schopnosti rodiCov vzajomne komunikovat’ o maloletom, reSpektovat’ rolu druhého rodi¢a a
ZlepSenia alebo obnovenia vztahu maloletej s otcom. Voci tomuto uzneseniu podal otec odvolanie dna
31.07.2025 v celom rozsahu, avSak odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave - vo veci doposial pravoplatne
nerozhodol. Sud ma za to, Ze dévodnost poZzadovaného navrhu nebola hodnoverne preukazana ani
osved€end, na zaklade ¢oho by mali byt neodkladne upravené pomery medzi uastnikmi konania.
Zivot ani zdravie maloletého dietata nie si konanim matky preukazatelne nijako ohrozené. Sud dalej
uvadza, Ze konflikty medzi rodi€mi by nemali byt na tarchu maloletého dietata, ktoré ma pravo na
vytvorenie vhodnych podmienok pre rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodi€mi, sirodencami a inymi
blizkymi osobami, pokial je to v jeho zaujme a nie je ohrozeny jeho Zivot, zdravie ani priaznivy
vyvin. Sud kon$tatuje, Ze od jula 2025 sa pomery v dosledku otcovych tvrdeni v tomto neodkladnom
opatreni nezmenili tak, aby podstatne menili skuto€nosti uvedené v Uzneseni &. k. 17/7/2024 - 368 zo
dfia 15.07.2025 v 47. bode odbvodnenia. Ako je uvedené vys$Sie, v rodine je potrebné pokracovat' v
zdokonalovani rodi€ovskych zruénosti, pretoZze maloleta, ktord ma 15 rokov, zjavne pocituje diskomfort
v otcovej domacnosti; treba preto zohladnit’ jej zdravotné tazkosti a reSpektovat jej nazor, nakolko
prezivanie danej situacie by mohlo ovplyvnit jej aktualny zdravotny stav, vratane jeho zhorSenia. Maloleta
S., ktord ma 15 rokov, udajne odmieta pobyt u otca, teda striedavi osobnu starostlivost. Vzhladom k
tomu, Ze nie je zrejmy presny dovod odmietania osobnej starostlivosti otca, ked' otec z toho obvifiuje
matku, ktora také obvinenia popiera a zarover uvadza, Ze maloleta sama odmieta pobyt vdomacnosti
otca a maloletej v styku s otcom nebrani, avdak striedanie maloletej v domacnostiach oboch rodic¢ov
nefunguje, pretoZze maloleta pocituje diskomfort v otcovej domacnosti a ma zdravotné problémy, ktoré
mdzu suvisiet s jej zdravotnym stavom, ktory nateraz nie je znamy, sud preto navrhu otca nevyhovel. Sud
nevyluuje osobné, vzajomné dojednanie oboch rodiov o starostlivosti o malolett poc&as jej vySetreni,
inych potrieb & spoloénych aktivit, avdak vzhladom na zistené skutocnosti ako aj to, Zze sa riadne
nerealizuje striedava starostlivost, je potrebné prihliadnut’ aj na skutoénost, Ze dieta vo veku 15 rokov
nemozno nutit k odchodu do otcovej osobnej starostlivosti. Sud kon$tatuje, Ze vzhladom na v3etky
uvedené skuto€nosti ma maloleta zabezpeené podmienky pre stabilny a bezpecny rozvoj v znamom
rodinnom prostredi az do rozhodnutia vo veci samej v konani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti voci maloletej. Preto sud rozhodol, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*“ v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 zdkona &, 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového zakona - dalej len ,CMP*).



