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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého S.
T., nar. XX.XX.XXXX a maloletd S. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny ., na navrh otca S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, I., pravne
zastupeného JUDT. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, AK so sidlom Stefanikovo nam. 5, Spisska
Novéa Ves, za udasti matky K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, 1., D.. C.. S. XX, ., pravne
zastupenej JUDr. Beatou Topol€aniovou, advokéatkou, so sidlom AK Vojenska 3, KoSice, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu KoSice ¢&. k.
84P/101/2025 - 40 zo dna 23.07.2025, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
22.10.2025, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V danej pravnej veci otec dia 24.06.2025 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa okrem iného domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil vyZivovaciu povinnost matky vodi
maloletym detom. Sud prvej indtancie navrh v tejto Easti zamietol, otec proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie a spis bol predloZeny odvolaciemu sudu, ktory vo veci rozhodoval pod sp. zn. 23CoP/93/2025.
Uznesenim z 11.11.2025 odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a upravil vyZivovaciu
povinnost matky k maloletym detom za €as od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
2. Dna 22.10.2025 otec podal druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal urcit zo strany
matky vyZivné k S. vo vy8ke 200 eur mesacne a k S. vo vySke 180 eur mesacne az do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Sud prvej in§tancie tento navrh predlozil odvolaciemu sudu podfa § 362
CMP, kedZe sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho
konania, o ktorom ma rozhodovat odvolaci sud podla § 362 CMP.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP“) na konania podla CMP sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.

4. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Odvolaci sud preskumal predloZzeny navrh a zistil, Ze konanie o tomto navrhu je potrebné zastavit.

6. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tej istej veci viac konani, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskoér.



V danom pripade sa na prvy navrh otca zo dia 24.06.2025 zacalo konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mala byt upravena vyZivovacia povinnost matky k maloletym detom. O tomto navrhu
rozhodol sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 23.07.2025 tak, Ze navrh v tejto ¢asti zamietol. Vo veci
bolo podané odvolanie, odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku vyZivovacich
povinnosti uznesenim z 11.11.2025. Uznesenie odvolacieho sudu zatial zrejme nebolo u&astnikom
konania dorucené. Je v3ak nepochybné, Zze 22.10.2025, kedy otec podal druhy navrh na urenie
vyZivovacej povinnosti matky k tymto maloletym detom, prebiehalo o tom istom néroku sudne konanie
na odvolacom sude, ktoré dovtedy nebolo pravoplatne skonéené.

7. Pre posudenie totoZnosti veci nie je dblezité, Ze predchadzajucim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa otec domahal inej vysSky vyZzivného ako v neskdér podanom navrhu. V
konaniach o uréenie vyZivného maloletych oséb sud nie je viazany navrhom (§ 40 CMP), a teda pre
posudenie totoZnosti veci nie je podstatné, akej vySky vyZzivného sa opravnena osoba domaha.

8. Ku dnu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia teda existovala prekazka
zaCatého konania, ktora branila vecnému prejednaniu navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

9. Z uvedeného dévodu odvolaci sud konanie o tomto navrhu zastavil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP. Vecnému prejednaniu takéhoto navrhu po doru¢eni uznesenia odvolacieho
sudu z 11.11.2025 brani aj prekézka rozhodnutej veci (§ 230 CSP). Tato prekazka tieZ vedie k zastaveniu
konania.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



