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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u otca, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov: matky - B. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
pobytom C. C., prechodne pobytom D. XXXX/XX, XXX XX D. a otca - E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom F. XX/XX, G., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia
suhlasu matky so psychologickou terapiou u maloletej, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 7P/74/2025-32 zo dfia 06. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) vo vyroku I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil otcovi suhlas namiesto matky s realiz&ciou psychologickej terapie
u maloletého dietata A. B., u klinickej psychologicky B. H. I., E. XXX, XXX XX G., vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie poukazal na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doruéeny
sudu dna 23.07.2025, na jeho odbvodnenie, Spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 31.07.2025 a za
aplikécie ust. § 2 ods. 1, Cl. 4, § 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1,2,§ 332 0ds. 1 CSP, Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho uznesenia.

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie poukazal na institut neodkladného
opatrenia s tym, Ze jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou
a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, alebo uz v
zaCatom konani, nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
predbezny charakter. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby uc€astnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

4. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze naposledy bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci osobnej
starostlivosti o maloletd A. B. rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/73/2022 zo dna
09.01.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/100/2024 zo dia 05.09.2024,
ktorymi maloleta A. B. bola zverena do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi¢ov zastupovat’



maloletl a spravovat jej majetok. Zo zaverov Znaleckého posudku ¢€. 9/2023 B. J. B., znalca v
odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia vyhotoveného v ramci konania sp.zn. 4P/73/2022
vyplynulo, Ze maloleta A. je dlhodobo vystavena traumatickym udalostiam a v buducnosti bude v jej
pripade s vysokou pravdepodobnostou nutné absolvovat psychoterapiu, pripadne int formu odborne;j
pomoci, ktora jej umozni spracovat’ vietky udalosti, ktorym bola vystavena a zabezpecit, aby si dokazala
vytvarat zdravé vztahové vazby ako so svojimi rodinnymi prislusnikmi, tak rovesnikmi &i potencialnymi
partnermi. Komunikacia medzi rodi¢mi je narusena, resp. vébec spolu nekomunikuju, a to ani ohladom
ich maloletej dcéry. Otec maloletej ma obavy a zalezi mu na zdravotnom stave svojej dcéry. Maloleté
A. pred koliznym opatrovnikom sama vyjadrila, Ze si praje chodit’ ku klinickej psychologi¢ke, bude rada,
ked sa bude moct porozpravat o konkrétnych situaciach ktoré ju tazia. Sud prvej instancie bol toho
nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby navstevovala klinicku psychologi¢ku za u¢elom terapie. Z vyjadreni
znalca B. J. B., ale aj zo svojej rozhodovacej €innosti mal osved&ené, Ze maloleté dieta v minulosti
zaZilo viacero traumatizujucich udalosti a vyraznych zmien vo svojom Zivote (zmena vychovného
prostredia, zmena bydliska, zmena zakladnej Skoly). Je nepochybné, Ze na spracovanie tychto udalosti
bude v zaujme maloletého dietata, aby mu bola poskytnuta odborna pomoc vo forme psychoterapie
u klinickej psychologicky. Realizacia odbornej terapie u klinického psycholéga je dblezitd a v suCasne;j
situacii nevyhnutna, kedy sama maloleta vyjadrila, Ze si praje chodit ku klinickej psychologitke. Z
ddévodu preZzitych udalosti maloletou a neschopnosti (neochoty) rodi¢ovskej komunikacie zo strany matky
a spoluprace v zaujme ich dietata je potrebné zacat' s poskytovanim terapie maloletej ¢o najskér,
teda neodkladne, je teda dévodny navrh na jeho zabezpedenie formou vykonatelného neodkladného
opatrenia.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu ustanovenia § 55 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej v podani
doru¢enom sudu dna 11.09.2025 (€.l. 41 sudneho spisu) spolu s doplnenim odvolania doru¢enom sudu
dria 12.09.2025 (C.l. 48 sudneho spisu), ako aj doplnenim odvolania doru¢enom sudu dia 12.09.2025
(¢.1. 61 sudneho spisu), doplnenim odvolania doru¢enom sudu dia 12.09.2025 (&.l. 76 sudneho spisu).
V odvolani matka uviedla, Ze psychologické vySetrenie, psychologicka terapia a poradenstvo sa realizuje
len s pisomnym informovanym suhlasom oboch zakonnych zastupcov. Uviedla, Ze nedala pisomny
informovany suhlas psychologicke, aby dfia 04.11.2024 vy3etrila jej dcéru A., nikto ju z uvedenych
0s0b neinformoval o tom, Ze diia 04.11.2024 bude vySetrena touto psychologickou jej dcéra A., nikto ju
neinformoval ani o tom, aky bol vysledok tohto ich zneuzZivania pravomoci verejného €initela, ignorovania
jej prav, ignorovania prav jej dcéry. Matka d'alej uviedla, Zze E. B. nedolozil Ziaden dékaz a nepodula to ani
z ust jej dcéry A., na zaklade €oho je potrebna jej psychologicka terapia. Z vyjadrenia pedopsychiatrov
a pedopsychologov na zaklade vysSie uvedenych dékazov psychiatrické vySetrenie je potrebné u E.
B. a dal3ich. V dalSom spochybnila znalecky posudok vypracovany znalcom J. B. v konani, v ktorom
sa rozhodovalo ohfadne uUpravy prav a povinnosti k maloletej. E. B. ju neinformoval, nekomunikuje
s fiou, aké problémy ma s nim dcérka A. uz desat mesiacov na adrese v G., aké problémy ma dcérka
v Zakladnej Skole G., aké problémy ma dcérka s jeho partnerkou K. F., pripadne s ktorymi osobami ma
dcérka v G. problémy a aké problémy. Nestaci, Ze E. B. piSe za dcérku. Psychologi¢ka |. matke neposlala
dbkaz o tom, na zaklade ¢oho je psychologicka terapia dcérky nevyhnutna. Nestaci napisat iba, Ze je
nevyhnutna. Dévody, Ze otec tvrdi, Ze dcérka potrebuje psychologicku terapiu v potrebe nadviazat’ hibsie
kamaratske vztahy a SirSou spolo€nostou, nie je dékazom na to, Ze dcérka potrebuje psychologicku
terapiu. E. B. nedoloZil konkrétne mena osoéb, s ktorymi je dcérka povinna nadviazat kamaratske vztahy
a problém nadviazat’ hibSie kamaratske vztahy. Kolizna opatrovni¢ka neinformovala matku, Ze dna
30.07.2025 bude vykonany pohovor s dcérkou a nedoloZila dokazy, na zéklade ¢oho nevysvetlila dovod
matke a nedolozila zakon, Ze urobila z dcérky polosirotu a ignoruje prava matky. Matka nepodula z ust
dcéry A., Ze suhlasi so psychologickou terapiou a aké méa problémy s E. B. a jeho rodinou a Zakladnou
Skolou G.. Matka uviedla, Ze trva na tom, aby sud vydal rozsudok, nariadil pojednavanie, predvolal
vSetkych svedkov, odmietol nepreskumatelny nezakonny dbkaz, a to posudok znalca J. B., neudelil
suhlas otcovi namiesto matky s realizéciou psychologickej terapie u psychologi¢ky H. I. s tym, Ze sud
ma nariadit’ psychologicku terapiu E. B., ma nariadit znalcovi J. B., aby zaplatil za Skodu matke a jej
dcére, za nezdkonny, nepreskumatelny posudok, sud nariaduje vySetrenie dudevného stavu B. L., F.
M., J. B. a sud dcéru A. B. zveruje do osobnej starostlivosti matky B. A. B.. V doplneni odvolania matka
sa vyjadrovala opéatovne hanlivo vo vztahu k zakonnej sudkyni, ktora vo veci rozhodovala, vo vztahu ku



koliznej opatrovnicke, vo vztahu k znalcovi s tym, Ze uviedla, Ze trvd na okamzitom stretnuti s dcérou
A., kedZe vraj potrebuje psychologicku terapiu a vra;j je to jej Zivotu a zdraviu potrebné, chce si vypodut
Z jej ust, aké problémy ma s E. B. a jeho rodinou, pripadne s cudzimi osobami, s ktorymi ju E. B. nuti
vytvarat si vztahy, chce ju objat, chce od nej pocut po 14 mesiacoch zakazovania vztahu ako sa ma,
chce jej dat darCeky.

7. Postupom sudu prvej inStancie bolo predmetné odvolanie zaslané na vyjadrenie otcovi maloletej, ako
aj koliznemu opatrovnikovi, tito sa k odvolaniu nevyjadrili.

8. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dalSie podania nenasledovali.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na
zaklade odvolania podaného v zdkonnej odvolacej lehote matkou maloletej, prejednal vec postupom
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

10. Predmetom konania vedeného na sudu prvej indtancie bolo nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym otec Ziadal udelit suhlas namiesto matky s realizaciou psychologickej terapie u maloletého
dietata A. B., u klinickej psychologicky B. H. ., E. XXX, XXX XX G..

11. Odvolaci sud v sulade so zavermi sudu prvej inStancie mal za to, Zze bola osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov ako podmienka nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvajuca
z jednoznacnej formulacie § 325 ods. 1 CSP (stanovuje v8eobecny ramec instititu neodkladného
opatrenia vztahujuci sa aj na neodkladné opatrenie nariadované podla CMP), podla ktorého neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych je neodkladné opatrenie prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych dbéleZitych zaujmov maloletého dietata, ktorého pouzitie prichadza do
uvahy v pripadoch, ak rieSenie situacie dietata neznesie odklad a logicky, ak nariadované opatrenie
je spbsobilé ohrozenie zaujmov maloletého odstranit, ¢i zmiernit. Suhlasit teda mozno s odvolatelkou
v tom, Ze prvorady je zaujem maloletého, av8ak s tym, Ze musi byt dana poZziadavka aj na okamzitu
napravu neziaduceho stavu, ktora je Uzko spata s délezitostou ohrozeného zaujmu. Potreba Upravy
pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, realne
vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu (pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odnaté, &i pozastavené), €o viak nie je sudeny
pripad. Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, priCom rodiia musia vzdy postupovat pri
vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z § 35 Zakona o rodine vyplyva,
Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie
rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti



druhého rodi€a, su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodic¢ov
0 beznych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti sa podla zakona nevyZaduje
dohoda rodicov (i ked' sa predpoklada) a kazdy z rodiCov mdze vykonavat v tychto beZnych veciach
rodiCovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu
druhého rodi¢a. Pokial v8ak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
a to aj ked rodicia spolu neziju a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyzaduje, aby sa rodicia
dohodli a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z rodiCov mdZe podat na sud navrh, keby dohoda
rodiCov o tejto podstatnej veci, ku ktorej rodi¢ia nembzu dospiet, bude v zmysle § 35 Zakona
o rodine nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Ide najmd o zaujem maloletého dietata, ktory je
prvoradym pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

16. V pripade vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. nastala nezhoda rodi€ov v otazke
suhlasu na zabezpecenie realizacie psychologickej terapie, ktoru otdzku nemozno povazovat za beznu
vec a kedZe zdkonnymi zastupcami maloletej su obidvaja rodicia, je nevyhnutny suhlas ich oboch.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je Ziadna, ich nazory na psychologicku
terapiu su rozdielne, ¢o vyplyva z odvolania matky proti nariadenému neodkladnému opatreniu. Pokial
nedoslo k dohode rodi¢ov o takejto podstatnej otazke, rozhodne na navrh jedného z rodi¢ov sud. Sud
pri rozhodovani musi vychadzat zo zakladného kritéria, ktorym je zaujem maloletého dietata.

17. Ulohou sudu bolo posudit, &i je osved&ené, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov sl prava
ucastnikov — v tomto pripade najma maloletej bezprostredne ohrozené, teda, Ze existuje naliehava
potreba vydat neodkladné opatrenie. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel po preskiumani spisu k zaveru, Ze podstatnym ciefom, ktory nielen sudy, ale i otec, sleduju
svojimi navrhmi, je urgentné zabezpecfenie adekvatnej starostlivosti maloletej z hladiska jej psychického
zdravia. Predpokladom realizacie psychologickej terapie je suhlas obidvoch rodiCov, vzhladom na
nespolupracu matky a jej nesuhlasu nielen sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud dospeli k zaverom,
Ze postoj matky priamo ohrozuje maloletu. V zaujme opakovania odporu¢anej odbornej psychologickej
intervencie a nastavenia psychologickej terapie v prospech maloletej bol, podla odvolacieho sudu,
vyrieSeny sudom prvej instancie sledovany ciel nariadenim neodkladného opatrenia udelenim suhlasu
s realizaciou psychologickej terapie u maloletej A. u klinickej psychologi¢ky B. H. I. a nie zasahom do
prav a povinnosti druhého rodi¢a v nenalezitom rezime neodkladného opatrenia. Prvoradou a zakladnou
ulohou sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia tykajuceho sa starostlivosti o maloleté
dieta je poskytnutie provizérnej ochrany opravnenym zaujmom dietata v ramci zakonom stanovenych
procesnych lehét zabezpedujucich rychly zasah do pomerov u¢astnikov. Ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata musi byt vZdy uprednostriovana pred osobnymi zaujmami rodi€ov, pripadne inych
osbb a v odévodnenych pripadoch vykonana i v rozpore s ich vOlou. Skuto&nosti osved&ené znaleckym
posudkom, vyjadreniami B. J. B., ale aj z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu (odvolacie konanie
vo veci zmeny osobnej starostlivosti, o zakaze styku maloletej s matkou) bolo rovnako osvedcené,
Ze nastavenie adekvatnej psychickej terapie je v zaujme a v prospech maloletej. K tvrdeniam matky
o potrebe vypocutia maloletej odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna maloletd bola vypoc&uta
koliznym opatrovnikom a vyjadrila sa, Ze chce chodit ku klinickej psychologiC¢ke, nakolko sa bude moct
porozpravat o konkrétnych situaciach, ktoré ju tazia v désledku viacerych traumatizujucich udalosti
a vyraznych zmien v jej Zivote — zmena vychovného prostredia, zmena bydliska, zmena zakladnej
Skoly. Za takéhoto stavu odvolaci sud musel uzavriet, Ze bola osved&end naliehava potreba okamzZitej
neodkladnej Upravy, pretoZe takuto potrebu toto skratené dokazovanie potvrdilo.

18. S prihliadnutim na uvedené zavery odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, a preto, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku |. a v suvisiacom vyroku Il. o trovach prvoin§tanéného konania
(v celom rozsahu), v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, resp. doplneni a zdérazneni spravnosti napadnutého rozhodnutia a dalSie dévody podla
§ 387 ods. 2 CSP.



19. O trovach odvolacieho konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia bolo
rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolacim sudom tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



