Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/162/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1624202779

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1624202779.5
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobkyne: A. A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX
E., proti zalovanému: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyra dorugila sudu dfia 19.12.2024 Zalobu, ktorou sa doméahala jednak nahradenia prejavu vole
Zalovaného ako predavajuceho na kupnej zmluve uvedenej v Zalobnom petite, ktorej predmetom kupy
ma byt garaz podiele 1/1 blizSie $pecifikovana v Zalobe. TaktieZ sa domahala uzatvorenia Dodatku ¢.
2 ku kupnej zmluve zo dhia 06.06.2023, ktorého predmetom ma byt Kotolfia. Zalobu odévodnila tym,
Ze dna 18.04.2023 uzatvorila so zalovanym ako buducim predavajiucim Zmluvu o uzatvoreni buducej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, su¢astou ktorej bola aj garaz a Kotolfa.
Dria 06.06.2023 Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru, ktorej predmetom prevodu bol byt €. 1, zastavany pozemok, zahrada, spolo¢ny dvor, nebytovy
priestor blizSie Specifikované v Zalobe, avSak garaz nebola predmetom tejto zmluvy, pretoZze nebola
sucastou kolaudaéného rozhodnutia vydaného na rodinny dom a bola vy&lenena na samostatné konanie
ku ktorej sa zaviazali uzatvorit samostatnu kdpnu zmluvu hned, ako bude k nej vydané kolaudacné
rozhodnutie. Zalovany si svoju povinnost uzavriet kipnu zmluvu na garaz nesplnil. Zalobkynia tiez
uviedla, Zze su€astou Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy bola aj Kotolfia, za ktoru Zalobkyria
zaplatila kupnu cenu, nakofko bola sudastou predmetu prevodu, avSak Zalovany do dnesSného dna
neuzavrel Dodatok €. 2 ku kupnej zmluve.

2. Podanim doru¢enym sudu dnia 30.12.2024 navrhla Zalobkyfa pristupenie dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovaného, s to spolo¢nost F. G. D.. Dovodom bola skuto€nost, Ze Zalovany
previedol k spornej garazi so zastavanym pozemkom na predmetnu obchodnu spolo¢nost, v ktorej
je zalovany sugasne konatefom. Zalobkyria zaroveri Ziadala poskytnutie ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia voci spolo€nosti F. G., D. ako nadobudateflovi spornych nehnutelnosti. Potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze osvedcila existenciu hmotnopravneho naroku
medzi stranami, pri¢om nenariadenim neodkladného opatrenia by sa zhorsilo jej postavenie, kedZe
Zalovany 2/ m6ze s nehnutelnostou nakladat.

3. Uznesenim ¢.k. 31C/162/2024 — 93, zo dha 28.02.2025 sud navrh na pripustenie spolognosti F. G.,
D. do konania a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Voé&i predmetnému uzneseniu
podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &€.k.9C0/40/2025
— 152, zo dfia 24.04.2025 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. potvrdil
a odvolanie proti vyroku |. odmietol.



4. Zalobkyna dorugéila diia 22.09.2025 sudu podanie, v ktorom oznamila sudu, Ze diia 03.06.2025 doslo
k podpisu Kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti na gardz a pozemok pod riou medzi Zalobkyfou
ako kupujucou a spolo¢nostou F. G. ako predavajucou. Zmena vlastnictva predmetnych nehnutefnosti
bola v septembri 2025 zapisana na LV na katastralnom odbore Okresného uradu F.. Dalej uviedla,
Ze k uzatvoreniu Dodatku €. 2 k Zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dna
06.06.2023 na prislusny podiel na kotolni v sulade s bodom 6., 6.2. Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dria 18.04.2023 nedoslo.

5. Sud vo veci vytyc€il termin pojednévapia na den 29.10.2025 na ktoré predvolal strany sporu, pricom
Zalovany sa pojednavania nezu&astnil. Zalobkyfa sa pojednavania zu€astnila.

6. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze garaZ mala byt rieSena samostatnou zmluvou v sulade so
zmluvou o buducej zmluve a garaz bola dodato€ne skolaudovana na konci roka 2023. Kupovala od
Zalovaného byt, pricom tento zna€ne stratil na hodnote bez predmetnej garaZze. Na nehnutelnosti boli
viaceré vady. Co sa tyka kotolne, vyzyvala Zalovaného, aby tak ako to bolo v zmluve o buducej zmluve bol
podiel na kotolni vo vySke 1 celku, priradeny do prisluSenstva nehnutelnosti. Pisala Zalovanému list zo
dfia 21.07.2024 s prosbou o informaciu kedy bude predloZzeny navrh zmluvy aj €o sa tyka kotolne. Neskor
v mesiaci december jej suseda oznamila, Zze garaz aj kotolfiu previedol Zalovany na svoju spolo¢nost F.
G. D.. Po podani Zaloby jej zalovany napisal list, Ze sa chce osobne stretnut. Dohodli sa, Ze navrhovany
termin bol presunuty na 31.01.2025. Zalovany ju za¢al ignorovat, nekomunikoval s fiou. Komunikoval
len so susedov. Oso€il ju, Ze si neprebera postu, €o nie je pravda. Jej suseda uzatvorila zmluvu v marci.
Dalej ho vyzyvala ohladne garaze. Viac menej bola ,donutena“ k dohode o urovnani zo diia 26.05.2025.

7. Ohladne v poradi prvého Zalobného petitu o nahradenie prejavu véle k vlastnictvu ku garazi, Zalobkyria
uviedla, Ze uZ je vlastnikou predmetnej garaze a tento predmet sporu odpadol. Co sa tyka kotolne,
tak je tento priestor zapisany na LV €. XXXX katastralne uzemie F., pricom ide nebytovy priestor NP12
€.2 poschodie -1 suterén, ktoru previedol najskér na spolo¢nost F. G. D., ktora vlastnila ako pomer 1
k celku. Nasledne Cast' 1/5 odpredal jednej susede p. H. a 4/5 vlastnila I. F. G. D.. Aktualny je, Ze na
liste vlastnictva, vyhotovenom 28.10.2025 je uz zapisana ako vlastniCka F. H. (suseda), 3/5 vlastni J. K.
(sestra zalovaného) a 1/5 F. C. (mama Zalovaného). Tento prevod vykonal Zalovany po predvolani na
minulé pojednavanie, posielal jej email, preco je pojednavanie.

8. Zalobkyria na pojednavani vzala Zzalobu v celom rozsahu spat vratane oboch Zalobnych petitov, kedze
v pripade prvého petitu jej Zalovany po za€ati sporu vyhovel a v pripade druhého Zalobného petitu tak
ucinila po predbeznom pravnom posudeni sudom.

9. Podla § 144 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podfla § 146 ods. 2 C. s. p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spbésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Spatvzatie Zaloby predstavuje jedno z dispoziénych prav Zalobcu ako strany sporu s postavenim
tzv. dominus litis (pan sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi ako prejavmi jeho vole, ovplyviiovat
priebeh a smerovanie sudneho konania. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v prejedndvanej veci vzala
Zalobkyha Zalobu spat' v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Podla § 256 ods. 2 C. s. p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.



16. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. O nahrade trov konania, sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze Ziadnej zo
stran sporu nahradu trov neméze priznat. V &asti prvého Zalobného petitu zavinil zastavenie konania
jednoznacne Zalovany, ktory vyhovel v celom rozsahu Zalobkyni a to po za¢ati konania previedol na
fiu spornu garaz. V €asti druhého Zalobného petitu, doSlo k spatvzatiu Zaloby po predbeZznom pravnom
posudeni sudu a vyzve na spatvzatie. Z uvedeného vyplyva, Ze kazda zo stran CiastoCne zavinila
zastavenie konania a preto Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a m) C. s. p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruc€enia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C. s. p.



