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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, A., zastipeného Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom G. Svéniho
6, Prievidza, ICO 50 595 652 proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO 00 151 866, o uréenie nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6C/15/2024-247 zo dha 23. juna
2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. avo vyroku lll.  potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 eur, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol (vyrok I1.) a priznal
Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,5 % (vyrok Il1.).

2.V odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 6.231,90 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze bol
dlhodobo nateny pracovat ako hasi¢-zachranar nad ramec tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin v
dosledku porusenia prava EU, smernice 2003/88/ES. Nemajetkov( ujmu Zalobca urgil ako sugin poétu
odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore a sumy zodpovedajucej 15 % pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny
kalendarny mesiac daného roka.

3. Zalovana namietala dévodnost Zalobcovho naroku a neprimeranost uplatfiovanej vy$ky nemajetkove;
ujmy. Mala za to, Ze zalobca nesplnil podmienku na riadne uplatnenie naroku podfa zakona €. 514/2003,

a to predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom, v zmysle uvedeného
zakona neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu. Podla Zalovanej smernica 2003/88/EHS
nema vymedzenu pdsobnost spadajucu na osobu Zalobcu a okruh jeho €innosti, nakolko sa

nevztahuje na prislusnikov hasi¢ského zboru. Mala za to, Ze nie je vo veci pasivne vecne legitimovana.
Pokial mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na
tuto skuto&nost’ upozornit svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu pohotovost nebola uréovana. Takisto
Zalovana namietala premléanie naroku. Dalej uviedla, Ze minimalne poZziadavky bezpeé&nosti a ochrany
zdravia, rovnako ako uplatnenie odchylky v zmysle smernice 2003/88/ES, boli riadne transponované do
zakona €. 315/2001 Z. z. Poukazala, ze zalobca ani neuviedol, aka konkrétna Skoda mu bola spdsobena
s tym, Ze neboli splnené vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora. Tabulku,



prilozenu ako prilohu k Zalobe, nemozno podfa Zalovanej povazovat za dékaz, ktory by preukazoval
vysku nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zalobcu je matuci a maskuje mzdové naroky, a preto sa
javi ako Spekulativny. VySka nemajetkovej ujmy je neprimerana, a to aj s porovnanim s vySkou nahrad,
ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s Gdajnou ujmou Zalobcu
neporovnatelne vy$sia. Zalovana namietala aj uplatneny narok na Grok z omeskania z
uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy a takisto namietala miestnu prislusnost.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca pracoval u
Zalovanej ako hasi¢ - zachranar v obdobi od aprila 2020 do marca 2023. Podfa prehladu odpracovanych
hodin Zalobca v rozhodnom obdobi odpracoval 2.111,51 hodin nad&asov, priCom z toho existuje aktivna
Cast pracovnej pohotovosti a pracovna pohotovost. Podla smernice 2003/88/ES v zmysle &lanku 6 pism.
b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekro&i 48 hodin. ESD
vo veci C-429/09 rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi.

5. Vec pravne posudil podia &l. 7 ods. 2 a ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ¢l. 1 ods. 1 az 3, &l. 2 ods. 1 a 2, &l. 6 pism.
b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej aj ,smernica 2003/88/ES*), § 85 0ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2, § 91
ods.1az3,8§920ds.1a2,§1030ds.5, §122o0ds. 1, ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1, § 101, § 853 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.

6. Vo vztahu k Zzalovanou namietanému nedostatku pravomoci konat mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze zalobca v konani uplatfioval narok na nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na porudenie prava EU vyplyvajluce primarne z &l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES, konkrétne nesplnenie povinnosti Statu zabezpedit dodrziavanie a
neprekracovanie maximalneho priemerného pracovného ¢asu 48 hodin pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad&asov. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava EU
v désledku nespravneho prebratia, resp. uplatfiovania smernice vo vnutrostatnom pravnom poriadku je
nutné zaradit medzi sukromnopravne spory a z judikatury Stidneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, ze
spory o nahrady $kody spdsobenej porugenim prava EU medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat
prisludné vnutroStatne sudy. Sudny dvor vo veci C-429/09 rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci je dana s poukazom na § 3
CSP. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana Slovenska republika neprevzala, resp. nespravne
prevzala do svojej pravnej upravy ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k
Uprave pracovného €asu hasiCov v ramci zakona €. 315/2001 Z. z. Vztah uniového a vnutrostatneho
prava sa riadi zasadou prednosti a su€asne zasadou priameho G¢&inku, ktoré su povinné reSpektovat’ aj
vnutrostatne sudy. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej
republiky, ktoré maju prednost pred vnutroStatnym zakonom.

7. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie mal sud prvej indtancie za to, Ze podla &l.
288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy €lensky Stat, ktorému je uréena,
avSak volbu foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Podla €l. 29 smernice 2003/88/ES je
smernica adresovana &lenskym Statom a Zzalovana ako ¢lensky Stat a adresat smernice je zodpovedna
za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u€elu smernice, pricom
v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES,
pokial k nespravnej aplikacii doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
Pokial je smernica 2003/88/ES urCena Zalovanej/Statu, ktord zodpoveda za jej spravne prebratie, v
konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
je pasivne vecne legitimovana Zalovana. Sud prvej indtancie poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C-429/09 s tym, Ze pasivna vecna legitimacia v tomto spore svedci statu - Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy, do pdsobnosti ktorého
spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor (§ 11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z.), ktorého
prisludnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. NavySe v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky garantom pravnej Upravy vymedzenej
v zakone 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore a predstavuje garanta riadnej transpozicie
smernice Eurdpskej Unie do slovenského pravneho poriadku.



8. K namietke Zalovanej, Ze smernica 2003/88 ES sa nevztahuje na Zalobcu, sud prvej indtancie
uplatfioval vyklad prava EU, ktory podal Sudny dvor, z ktorého judikatary vyplyva, Ze &l. 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS nevylutuje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti*
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice. Uvedena vynimka bola prijaté len na u€el zabezpecdit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé, Ze nie je mozné rozvrhnat’ pracovny
Cas pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). Sud
argumentoval obdobne ako vo veci C-52/04, v ktorej Sudny dvor uviedol, Ze smernica
89/391/EHS sa musi uplatriovat’ na €innosti hasicskej sluzby, aj ked' tieto Cinnosti zasahové sily v teréne
vykonavaju bez ohladu na to, &i si zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym

spbsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré
bolo zverené prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito Cinnostami,
su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich

vykonavaju, ur&itému riziku, pokial ide o ich bezpe€nost a/alebo zdravie. Sud prvej inStancie mal potom
za to, Ze na Cinnosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa v zasade nevztahuje vynimka uvedena
v €l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, ale tieto Cinnosti naopak patria do pdsobnosti
tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok. V rozsudku vo veci C-518/15 Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze na uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES.

V konani Ziadnou zo stran sporu nebolo tvrdené a preukazané, ze by v rozhodnom obdobi
vykon prace Zalobcu, vratane sluzobnej pohotovosti, zahffal vykon takej €innosti, ktora by sa vymykala
obvyklym podmienkam a bolo by ju mozné povazovat za osobitne vaznu situaciu

alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnat
pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy.

9. Co sa tyka spornosti otazky, &i vnutrostatna pravna Uprava v podobe zakona ¢.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore a na fiu nadvazujuca aplikaCna prax reSpektuje
poziadavku vyplyvajucu z €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, sud prvej inStancie uviedol, Ze ¢l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Stdtom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych
sa mOzu dovolavat priamo pred vnutrotatnymi sudmi (C-429/09). Sudny dvor vo viacerych svojich
rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane zdbérazfioval, Ze €as pracovne;j
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut' do
vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného asu a pracovna pohotovost, vykonavana
pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa povazuje ako celok za
pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasicov
Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny &as, zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny &as
a nesmie prekroCit maximalny tyZdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09,
C-52/04). Nakofko Zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi
na pracovisku, sud prvej inStancie mal za to, Ze cely €as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapoditat
do pracovného ¢asu zalobcu, a teda bez vplyvu na poruSenie €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada.
Slovenska pravna Uprava, obsiahnuta v zakone &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim okrem iného na pojmy tyzdenny sluZobny
¢as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu, statna sluzba nadc€as, sluzobna pohotovost. Sud
prvej inStancie sa oboznamil s prilohou €. 4 k zadkonu, v ramci ktorej bola prebrata i ¢ast smernice
2003/88/ES, avSak uprava, zahrnuta v zakone €. 315/2001 Z. z., nie je v sulade s
pravom EU, konkrétne skuto&ne nemozno z pravnej Upravy a z jej praktickej aplikacie dovodit, Ze by
sluzobna pohotovost’ hasi€ov, vykonavana v mieste vykonu sluzby, bola povazovana za sucast ich
sluZzobného &asu. Ciel &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t. j. neprekroCenie
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) nebol v
pripade zakona ¢. 315/2001 Z. z. naplneny. VnutroStatna pravna Uprava v podobe zdkona €. 315/2001
Z. z. umoznuje rozvrhnut prisluSnikovi HaZZ nerovnomerny pracovny ¢as, av8ak takyto pracovny ¢as



nesmie presiahnut maximalnu hranicu stanovenu smernicou v zmysle ¢l. 6 pism. b). Neaktivhu Cast
sluzobnej pohotovosti zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak z § 86 zakona
€. 315/2001 Z. z. pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi
dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvézujicou sluZzobnou pohotovostou v mieste
vykondvania Statnej sluzby. Rozlidenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby a vykonu
sluzobnej pohotovosti v § 103 ods. 5 zdkona, ked zakon jednoznacéne rozliSuje sluzobny prijem na jednej
strane, ktorého zloZzky su uvedené v § 103 ods. 1, vratane napr. platu za Statnu sluzbu nad€as a na
druhej strane pefiaznu nahradu za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe ako osobitny mzdovy narok
upraveny v § 122 zakona, kde sa uvadza na jednej strane neaktivna Cast sluzobnej pohotovosti (a
to vratane urenej sluZzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zdkona), za ktoru patri
prisludnikovi nahrada za sluzobnu pohotovost a na druhej strane vykon Statnej sluzby, ku ktorému déjde
pocas trvania pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prisludnikovi nepatri, ale patri mu sluzobny
prijem (konkrétne jeho zloZka - plat za Statnu sluzbu nadcas). Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze
z&kon rozliSuje na jednej strane vykon $tatnej sluzby, ktory sa zapocitava do sluzobného
Casu v zmysle § 85 ods. 1 a na druhej strane neaktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti, kde len v pripade,
Ze sa zmeni na aktivnu Cast, teda v pripade vyjazdu sa potom povazuje takto vykonana praca za suc¢ast
vykonu §tatnej sluzby a potom sa zaratava ako sluZzobny €as, avSak zékon hovori, Ze tento pripad sa
povazuje za pracu nadc¢as podla § 122 ods. 3. Z § 91 ods. 1 zadkona potom vyplyva, Ze Statna sluzba
ako nadcas je vykonavana nad ramec ureného sluzobného €asu ako dalsi sluzobny Cas,
ktory sa zapoditava do tyZdenného sluzobného €asu v zmysle § 85 ods. 2, na
rozdiel od samotnej neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zakon tak
nie je v sulade so smernicou 2003/88/ES, nakolko zo sluzobného/pracovného
Casu hasi€a vyclenuje neaktivnu €ast uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru je pritom prislusnik povinny
travit’ na pracovisku. Zo znenia smernice 2003/88/ES je zrejmé, Ze ta neumoziiuje, aby
Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali int definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako tuto definiciu
uvadza samotna smernica.

10. Co sa tyka rozhodného obdobia, sud prvej instancie mal za preukazang, ze
v rozhodnom obdobi, a to od 18.07.2020 (t. j. 3 roky spatne od podania Zaloby, vzhladom k vznesenej
namietke preml€ania) do konca marca 2023 mal Zalobca rozvrhnuty pracovny ¢as nerovnomerne tak,
Ze tyZdenny pracovny €as pozostaval zo 17-hodinovej pracovnej zmeny ako vykon sluzby a na fiu

nadvazovala 7-hodinova sluzobna pohotovost' na pracovisku, t. j. na pracovisku
Zalobca stravil sustavne 24 h. Vykon sluZobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu ¢ast
sluzobnej pohotovosti, ktora bola odmeriovana ako nad¢asova praca a neaktivnu Cast

sluZzobnej pohotovosti. Posudzované obdobie tvori 761 dni, €o predstavuje 108,71 tyZdiov. Pri dodrzani
obmedzenia vyplyvajuceho z €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda maximalneho tyzdenného
pracovného €asu 48 hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripada maximalny pracovny €as 7.324,80

hodin (152,6 tyZdriov x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v
posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval
vykon prace v rozsahu 6.647,50 hodin, t.j. 677,30 hodin navySe oproti maximalnemu pripustnému

Casu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice, o zodpoveda v priemere 4,4 hodiny tyzdenne
navy$e oproti stanovenému maximu (677,3 hodin: 152,6 tyZdfiov). Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
sa jedna o maximalny pripustny &as stanoveny pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do slovenske;
vnutro$tatnej pravnej Gpravy. Zalobca pritom realizoval vykon prace nielen zjavne nad ramec zakonom
uréeného sluzobného €asu 40 hodin tyZzdenne, ale aj nad rdamec maximalneho pripustného pracovného
Casu 48 hodin tyZdenne vyplyvajuceho zo smernice. Sud prvej inStancie v tomto smere nevidel dévod
osobitne sa zaoberat’ Zalovanou uvadzanymi referenénymi obdobiami pre posudzovanie priemerného
odpracovaného €asu, kedZe rozhodné obdobie viac ako 2 rokov, z ktorého sud prvej inStancie v konani
vychadzal na zaklade predloZzenych dokladov, je dostato€ne dlhé na to, aby bolo mozné konstatovat,
Ze vo vztahu k Zalobcovi poZiadavka vyplyvajuca z €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
nie je dodrziavana a takymto porusovanim prava EU dochadza k zasahom do sféry jeho opravnenych
zaujmov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ni¢im konkrétnym vy3Sie uvedené skuto€nosti nespochybnila,
sud prvej inStancie pri rozhodovani z nich vychadzal. V danej suvislosti sud prvej indtancie poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 FuR, podla ktorého referenéné obdobia upravené v &l. 16
az 19 smernice 2003/88/ES na uplatnenie ¢l. 6 pism. b) tejto smernice na ucely stanovenia tyZdenného
priemerného pracovného €asu, aj ked tieto ustanovenia maju v tejto suvislosti priamy ucinok, vo veci
samej nembzu byt relevantné, kedze je nesporné, Ze vietky dotknuté referenéné obdobia uplynuli,
pokial ide o obdobie uvedené v navrhu, ktory vo veci samej uviedol Zalobca. Z vy$Sie uvedeného mal sud



prvej inStancie za to, Ze u zalobcu ciel smernice 2003/88/ES nebol dodrzany a vdanom smere Zalovana
ako Clensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES je zodpovedna za prijatie vietkych opatreni legislativnej
aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je tak Stat
zodpovedny nielen za neimplementaciu, ale aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES,
pokial k nespravnej aplikacii smernice doSlo v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho
poriadku. Na zaklade opisaného skutkového stavu podfa ustalenej judikatury Sudneho dvora zasada
zodpovednosti Statu za $kody spdsobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré st mu
pripisatelné, je stgastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZené (rozsudky C-6/90 a
C-9/90 Francovich ai., C-46/93 a C-48/93 Brasserie du p?cheur a Factortame), &im posSkodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu, za su€asného splnenia troch podmienok, a to cielom porusenej pravnej normy
Unie je priznat jednotlivcom prava, poru$enie je dostato&ne zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost’ (rozsudok C-118/08).

11. V konani mal sud prvej indtancie preukazané, Ze u Zalobcu doSlo k poruseniu €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES tym, ze pravna uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. a na fiu nadvazujuca aplikaéna prax
nereSpektuje maximalny priemerny pripustny pracovny ¢as 48 hodin tyzdenne. Clanok 6
pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava okrem
iného judikované aj v rozsudku C-429/09 a nedodrzanie poziadaviek upravenych v
uvedenom ¢&lanku poc¢as dotknutého obdobia je zjavnym porusenim judikatary Sudneho dvora, a preto
sa musi povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie.

12. Skodou je vo vSeobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poskodeného, resp.
nemajetkovou ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poskodeného vyjadritelna
v peniazoch a napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, v pripade nemajetkovej ujmy za
predpokladu, Ze ju nemozno uspokojit inak. Sud prvej indtancie v zmysle zasad ekvivalencie
a efektivity v danej veci aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zésahu do ich osobnostnych
prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika a pri ur€eni vysky nahrady prihliadal na
kritéria stanovené zakonom a sudmi v obdobnych prejednavanych veciach. So zretelom
na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené ako pravo na ochranu zdravia,
na odpocinok, pravo na sukromie a rodinny Zivot a jeho okolnosti nemozno v danom pripade
podmienovat moznost uplatnenia pefaznej satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym by bolo znizenie
dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Penazna satisfakcia zasadne prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika nejavila ako postagujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, je dévodny zaver, Zze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu, ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhfadom na
subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy VvV peniazoch.

13. Sud prvej inStancie mal preukdzané i splnenie podmienky priamej pri¢innej suvislosti medzi
porusenim prava Eurépskej Unie a Skodou spésobenou Zalobcovi. V prejednavanej veci bolo potrebné
prihliadnut k tomu, Ze uplatnena Skoda vychadza z pravnych predpisov a judikatury
EU a tento termin je nutné vykladat autonémne v zmysle eurépskeho prava. V priginnej
suvislosti s porusenim prava EU zo strany Zalovanej do$lo u Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy v
dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a prava na odpocinok, pretoze ucelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpedenie potreby odpodinku, aby Zalobca v dbsledku vyCerpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Su€asne sud prvej inStancie dospel aj k zaveru o
zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), pretoZze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a
tym na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichddzal o ¢as, ktory by mohol venovat rodine,
priateflom, zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v dosledku pracovného zatazenia



Zalobcu mu neostaval dostatok asu, ktory by mohol venovat rodine. Zalobca uviedol, Ze byva so svojimi
rodiémi, ktori maju 70 rokov, s partnerkou a ich 7-ro€nym synom v rodinnom dome. Navyse z vysluchu
Zalobcu vyplynulo, Ze v dosledku nad€asov sa nemdze dostatoCne venovat svojmu synovi a svojim
rodi€om napriek tomu, Ze s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Na rodi€ov musi dohliadat Zalobcov
brat, €0 mu niekedy aj vycita. Takisto po¢as 48-hodinového odpocinku Zalobca uviedol, Ze musi byt
nepretrzite dostupny na teleféne, kedy je pochopitefné, Ze zamestnanec pocituje isti zodpovednost voci
zamestnavatelovi a napatie. Ako sa vyjadril Zalobca, daju im v tomto ¢ase Skolenia.

14. Ak Zalovana polemizovala ohfadom ¢innosti Zalobcu po&as sluZzobnej pohotovosti, ze
pokial nie je nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca mézZe odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti, tak sud
prvej indtancie mal preukazané vysluchom Zalobcu, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste
vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, kde Zalobca musi byt fyzicky
pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, a
Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit svoje povinnosti. Zalobca sa tak po&as pohotovosti nenachadza s rodinou, a teda je oddeleny
od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a
jeho moznost organizovat’ si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je
z tychto dévodov fakticky vylucena.

15. Co sa tyka spochybriovania skuto&nosti, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na
poruSovanie jeho prav, tak takato poziadavka je v priamom rozpore okrem iného s rozsudkom Sudneho
dvora C-429/09, podra ktorého pravo EU brani takej vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora by podriadovala
pravo pracovnika na nahradu Skody vzniknutej v dosledku poruSenia €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
zo strany dotknutého Elenského Statu podmienke, aby o dodrZzovanie tohto ustanovenia najprv poziadal
svojho zamestnavatela, &o by bolo jednoznaéne v rozpore so zasadou efektivity prava EU, kedZe vykon
prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemoZneny alebo
nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slabSej strany v pracovnopravnych
vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit’ svoje prava vo&i zamestnavatelovi.

16. K namietke premli&ania uplatneného naroku sud prvej instancie konstatoval, ze
porusenim prava EU zo strany Zalovanej vznikla Zalobcovi ujma, ktort sud analogicky posudil podfa § 11
a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje vo vSeobecnej trojronej premliCace;j
dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika a zaciatok plynutia premlacej doby pri nahrade za
nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu pritom dochadzalo kontinualne po¢as celého
obdobia, kedy nebol dodrzany limit pracovného €asu podfa ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda k
premi€aniu celého uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej uimy neméze dojst jednym okamihom.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze s poukazom na datum podania Zaloby (18.07.2023) je premiCany narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahov do jeho osobnostnych prav, ku ktorym doslo
pred 18.07.2020, €o sa odrazilo aj v tom, Ze sud prvej indtancie v konani skumal dévodnost' Zalovaného

naroku v rozhodnom obdobi, ktoré bolo po 18.07.2020.

17. Co sa tyka samotnej nemajetkovej ujmy a jej vysky, mal sud prvej indtancie za to, Ze ucCelom
a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu. Pefazna satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa urCuje

odhadom, je zavisla od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypoétom vzhladom
na Specifickost neopravneného zasahu do nemajetkovej sféry - osobnosti jednotlivca. Je ur€ovana
zakladnymi kritériami, a to predovsetkym zavaznostou vzniku nemajetkovej ujmy, ako i okolnostami, za
ktorych k poru$eniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
trvanie takéhoto zasahu alebo dopady a dbsledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne kritéria, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a €ase vnimala i kazda ina fyzicka osoba. Sud prvej inStancie pri urovani vysky
nemajetkovej ujmy zohfadnil, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava
fyzicky i psychicky naro¢nu pracu a bol preukdzany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny
tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyZdenne (a su¢asne
viac ako 40 hodin tyZzdenne podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.), kedZe v rozpore s €l. 2 ods.



1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti neboli zapoditané do
odpracovaného €asu, to vSetko v désledku zanedbania povinnosti Zalovaného $tatu riadne transponovat’
smernicu do relevantnej vnatro$tatnej pravnej upravy. V désledku porusovania prava EU na strane
Zalobcu nebol vytvarany dostatoény priestor na odpocinok, oddych a relax, dochadzalo k zasahu do jeho
prava na sukromie a rodinny Zivot, ked mal obmedzenu moznost' udrziavat, rozvijat priatelské, resp.
rodinné vztahy a venovat sa svojim zafubam v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia. K takymto
zasahom pritom dochadzalo u Zalobcu dlhodobo a z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze aj nadalej dochadza.

18. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze za primeranu vySku vzniknutej
nemajetkovej ujmy je mozné povazovat sumu 2.000 Eur vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a
nasledky zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu. Takato vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v

peniazoch bola uréena sudom prvej indtancie aj komparaciou s obdobnymi pravoplatnymi
vecami (napr. KS KoSice, sp. zn. 9CoCsp/4/2020, sp. zn. 9CoPr/1/2019, sp. zn.
2C0/39/2021, sp. zn. 11C0/59/2021, OS Brezno, sp. zn. 3C/15/2021, sp. zn. 2C/17/2021,
OS Zvolen, sp. zn. 18C/15/2021, OS Ziar nad Hronom, sp. zn. 24C/23/2022, OS Rimavska

Sobota, sp. zn. 16C/15/2023, atd’.). Sud prvej indtancie poznamenal, Ze z dokazovania nevyplynula taka
intenzita, resp. trvanie negativnych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ktorych by doslo
k takému naruSeniu medziludskych vztahov, rodinného Zivota, resp. jeho zdravotného stavu, Ze by to
odbvodriovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vy§Som rozsahu. V danom pripade sa nejedna o
veduceho zamestnanca, ale o zaradenie Zalobcu ako hasi€a - zachranara, a teda za negativny
z&sah do jeho sukromia, prava na zdravie a na odpoc€inok je tak satisfakénou suma nemajetkovej ujmy
2.000 Eur. Pokial teda ziadal Zalobca priznat' vy$Siu nemajetkovu ujmu, sud prvej inStancie zalobu v
prevySujucej asti nepovazoval za dévodnu a zamietol ju.

19. Uroky z omeskania sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal s poukazom na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/185/2011, podla ktorého v pripade
nemajetkovej ujmy vznika povinnost tuto uhradit az diiom pravoplatného rozhodnutia prisludného sudu,
a teda povinny sa mézZe dostat do omeSkania az v pripade nesplnenia sudom ulozenej povinnosti.
Zalovana by sa dostala do ome$kania az momentom, keby sidom priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej
ujmy nezaplatila zalobcovi riadne a v&as, teda prvy defi omeskania by nastal dfiom nasledujucim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na obdobné
rozhodnutia najvys8ieho sudu pod sp. zn. 7MCdo 16/2011, 6Cdo 185/2011, 1Cdo15/1997 s tym, Ze

rozhodnutie o povinnosti zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch ma konétitutivne ucinky,
a preto sa pred uplynutim pari¢nej lehoty ur€enej sudnym rozhodnutim Zalovana nemdbze
dostat do omeskania.

20. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 CSP na zaklade
zasady uspechu. Pokial sa jedna o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vyska plnenia, ktora
bola Zalobcovi priznana, zavisela od Gvahy stdu. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 56/2017 ani Gprava CSP nevyluduje osobitny rezim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podfa dovtedajSej upravy (§
142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku). Zalobca bol v konani ispedny o do zakladu uplatneného
naroku, a pokial mu sud prvej inStancie na zaklade vlastnej ivahy nepriznal nahradu nemajetkove;j
ujmy v celej uplatnenej vyske a 6.231,90 Eur od 05.03.2023 do zaplatenia, nemozZno to z procesného
hladiska povazovat za jeho neuspech v konani. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanej v rozsahu 70,5 % s tym, Ze vyska
nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu a €o sa tyka urokov z omeskania, jednalo sa o
neuspech v nepatrnej asti (7,5 % z 2.000 Eur od 05.03.2023 do 23.06.2025 = 346,02 Eur), teda uspech
Zalobcu bol 85,25 %, neuspech 14,75 % a celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje 70,5 %.

21. Zalovana podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti tomuto rozsudku (vyslovne do vyrokov
[. a lll.) a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej
Casti zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Odvolanie podala
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) CSP. Zalovana mala za to, Ze zaver sudu
prvej indtancie o nespravnom transponovani smernice Zalovanou vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, ked pri svojich uvahach opomenul zakladné zasady interpretacie smernice definované
rozhodovacou &innostou SD EU a eurokonformny vyklad ZoHaZZ, pri¢om je dany odvolaci dévod podla



§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. V tomto smere poukéazala na rozhodovaciu &innost SD EU tykajucu sa
aplikacie a priameho Gginku smernice, konkrétne rozsudok SD EU zo dria 05.02.1963 vo veci C-26/62
- D. E. en Loos/Administratie der Belastingen, rozsudok SD EU zo dia 08.04.1976 vo veci C-43/75 -
Defrenne/SABENA, rozsudok SD EU zo dfia 13.11.1990 vo veci C-152/84 - Marshall/Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority a rozsudok SD EU zo dfia 10.04.1984 vo veci C- 14/83 -
Von Colson v Land Nordrhein-Westfalen. Su€asne sud prvej inStancie svoje zavery o poruseni smernice
dostatoCne nevysvetlil a v odévodneni nijakym spdésobom nereagoval na argumentaciu Zalovanej
prednesenu v priebehu konania, a teda napadnuty rozsudok je arbitrarny, ¢im
doSlo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces podla § 365 pism. b) CSP.
Dalej zalovana poukazala na to, Ze skutkové zistenia stdu prvej indtancie o prekro&eni maximéalneho
priemerného tyzdenného pracovného €asu su nespravne a arbitrarne. Zo Zalovanou predloZzeného
vypoctu vyplynulo, Ze priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu v rozhodnom obdobi uplatnenom
Zalobou prekrocil maximalny priemerny tyzdenny pracovny &as iba v jednom referenénom obdobi, jul
2020 az december 2020, ked dosiahol 48,52 hod., pri¢om uvedené bolo v podstatnej miere
ovplyvnené aj pandémiou COVD-19, ked permanentne v ddsledku karantény alebo pozitivheho testu
na COVID-19 dochadzalo k personalnym vypadkom, ktoré objektivhe Zalovana nemohla ovplyvnit. V
ostatnych referenénych obdobiach dosiahol priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu 43,65 az 45,75
hodin, teda vyrazne pod hranicou maximalneho priemerného tyzdenného pracovného asu. Je teda
vylucené, aby v pripade Zalobcu bol permanentne a dlhodobo prekraCovany maximalny priemerny
tyzdenny pracovny ¢as, a to ani pri zapoc¢itani neaktivnej asti sluzobnej pohotovosti Zalobcu podfa § 92
ods. 1 ZoHaZZ. Zalobca vo svojich vypod&toch do pracovného asu nespravne v rozpore SO
smernicou zaratava aj ¢as odpocinku podla €l. 2 bod 2 smernice (riadna ro¢na dovolenka, dodatkova
dovolenka, dovolenka vo sviatok, volno z kolektivnej zmluvy, volno za pracu VO sviatok,
¢i navstevu lekarskeho zariadenia alebo sprevadzanie rodinného prislusnika do lekarskeho
zariadenia). Rovnako tak Zalovana poc€as celého konania poukazovala na nespravne
stotoZfovanie pojmov ,sluzobny &as*, ,pracovny &as* a ,fond pracovného &asu“. Zalovana dalej uviedla,
Z2e z odbévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, akym spdsobom sa sud prvej indtancie
vysporiadal s argumentéaciu Zalovanej tykajucou sa nespravnosti vypoctu predloZzeného zalobcom, ktory
v rozpore so smernicou do pracovného ¢asu podla ¢l. 2 bod 1 smernice v spojeni s €&l. 6 pism. b)
smernice zapocital aj as odpocinku podla ¢l. 2 bod 2 smernice a pri svojich vypoc¢toch nespravne
vychadzal z celkového fondu pracovného €asu Zalobcu, ako sa uvadza na predloZzenych vyplatnych
paskach na mzdové ucely. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby, ale taktiez aj z napadnutého rozsudku,
Zalobca povazoval za pracovny €as podfa &l. 2 bod 1 smernice aj hodiny ¢asu odpod&inku podfa €&l. 2 bod
2 smernice. Casy ako riadna ro&na dovolenka (DOV), dodatkova dovolenka (DOD), dovolenka vo sviatok
bez odpocltu (DOS), nahradné volno za pracu vo sviatok (VS), nahradné volno za pracu nad¢as na
Ziadost Zzalobcu (NV), volno z kolektivnej zmluvy (SVP), praceneschopnost (PN, PNK), navateva lekara
(LEK), sprevadzanie rodinného prislusnika do lekarskeho zariadenia (SRP) nie su pracovnym
C¢asom. Ako vyplyva z vypoctu predloZzeného zalovanym, je potrebné neutralizovat v zmysle ¢l. 16 pism.
b) smernice dni riadnej roénej dovolenky, ktoré spadaju pod ustanovenie &l. 7 smernice, a teda v3etky
dovolenky v plachtach sluzieb oznagené ako ,DOV*. Dalej je potrebné neutralizovat v zmysle
¢l. 16 pism. b) smernice aj vSetky druhy praceneschopnosti (v plachtach oznacené ako ,PN*, ,,PNK*
a ,,0CR"), ako aj dni oznadené ako ,VSZ*, a teda dni prekazky z dévodu véeobecného ob&ianskeho
zaujmu. Pri zistovani priemerného tyZdenného pracovného ¢asu Zalobcu sudy nemdzu svoje skiumanie
obmedzit’ iba na skumanie, &i ,sluzobna pohotovost® je pracovnym €asom, ale taktiez aj na skumanie
vy$sie uvedenych dni. Z textu smernice, ako aj judikatury SD EU jasne vyplyva, Zze predmetné &asy
nemozno povazovat za pracovny ¢as, a to bez ohladu na to, Ze sa zapo¢itavaju do celkového
fondu pracovného éasu na vypodet platovych narokov Zalobcu. Zalovana mala preto za to, Ze je dany
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom o prekro¢eni maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu u Zalobcu. Su€asne sud prvej inStancie svoje zavery o porudeni smernice
dostatoCne nevysvetlil, a teda napadnuty rozsudok je arbitrarny, &im doSlo k
poru$eniu prava Zalovanej na spravodlivy proces podla § 365 pism. b) CSP. Zalovana mala tieZ za to, Ze
sud prvej inStancie sa dostatocne nezoberal problematikou referenénych obdobi. Zaverom uviedla, Ze
Zalobca, v konani nepreukazal prekro&enie maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu v
miere vyvolavajucej zasah do sukromného, rodinného Zivota €i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil
napr. v medzifudskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodhovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola
Zalobcovi priznana. Sud prvej indtancie nedostatocne odévodnil svoje uvahy tykajuce sa priznanej vySky



nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti preukazujuce zésah do
sukromného a rodinného Zivota a su€asne vysku priznanej ujmy neurcil vzhladom na osobitné pomery
Zalobcu, ale len pausalnym odkazom na iné rozhodnutia sidov v obdobnych sporoch. Zalovana tiez
poukéazala na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (uznesenie zo diia 20.05.2025,
sp. zn. 14Co/15/2025; uznesenie zo dna 27.05.2025, sp. zn. 14Co/18/2025; uznesenie
zo dia 12.05.2025, sp. zn. 14Co/7/2025; uznesenie zo dfia 27.05.2025, sp. zn. 14Co/13/2025).

22. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej, ktoré mu bolo doruéené, pisomne nevyjadril.

23. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

24. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, a preto v tomto
vyroku je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

25. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Co sa tyka zalovanou namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, mozno v prvom rade konstatovat, Ze sud prvej inStancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za ucelom
prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred
skon&enim dokazovania. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam
odbévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
sice uklada sudom povinnost’ oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak,
Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci
Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto
smere konstatoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(rozhodnutie, sp. zn. IV. US 115/03 zo dia 03.07.2003). V rozhodnuti, sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia
15.10.2009 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze véeobecny sid nemusi dat odpoved na véetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych

detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (nélez,
sp. zn. ll. US 410/06 zo dia 02.08.2007). Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, &oho
sa v konani Zalobca domaha, popisal zakladnu procesnu obranu zalovanej v konani,

podrobne popisal, ktoré dékazy v konani vykonal a aké skutkové okolnosti z nich zistil, uviedol zdkonné
ustanovenia, podla ktorych vec posudzoval a vyCerpavajucim spésobom sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami stran, uviedol, ako vyhodnotil vykonané
dbkazy a ako na danu vec aplikoval relevantnu pravnu Upravu. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za
nedévodnu odvolaciu namietku Zalovanej ohfadne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

27. Odvolaci sud dalej preskimanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim Zalovanej
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z



vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné:
28. Predmetom prejednavaného sporu je narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
v dosledku odpracovania priemerného tyZzdenného pracovného €asu presahujuceho limit stanoveny
v €l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.01.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, uplatneny podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku spravne poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-429/09
zo dna 25.11.2010 vo veci Glnter Fuss, ktory sa zaoberal otazkou vykladu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
v suvislosti s porusenim €&l. 6 smernice, ustanovujuceho maximalny tyZdenny pracovny ¢as. Uvedené
konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do
verejného sektora a jeho rozpis sluzieb zahfal aj 24-hodinové zmeny, pricom kazda takato 24-hodinova
zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej
sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora mbéze byt preruSena zasahovou €innostou.

29. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou
je vyslovne stanovené, Ze zahffa tak nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v
Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost’ hasiCov, hoci by k tomu doslo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze
Clenské Staty nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti Eldnku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto
maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzia.

30. Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 azZ § 94 upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny €as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
gasu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého
odpodinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost a dovolenka.
Podla prilohy & 4 bod 6 citovaného zakona do jeho znenia bola prebrata smernica 2003/88/ES. Z
predmetnych ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto€nosti spociva rozpor
slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem
,pracovny &as“, uvedeny v smernici 2003/88, je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podfa objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny &as"
ako ,akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti...“ a ,&as odpodinku“ ako ,akykolvek €as, ktory nie je pracovhym ¢asom®. Ako
Sudny dvor zdéraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity ¢as pracovnym ¢asom,
alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu alebo kategorie,
pomocou ktorych by umoznil ur€ité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku VO
veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak zdbéraznil, Ze Elenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité
kategodrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as* a ,Cas odpodinku®“.
Smernica neumoZzhiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti, alebo prijali ina definiciu pojmu
.pracovny ¢as“, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost ¢lenskych
Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia

pracovnikov, ale tato moznost’ sa neuplatiuje na definiciu pojmu ,pracovny ¢as“. Toto
konstatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutrostatneho prava. Clanok 6 pism. b) smernice

2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho



zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost' stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre priemerny
tyzdenny pracovny Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad&asy, ako aj
pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti,
ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Zakon
¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozriuje zamestnavatelovi,
resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) ¢as tak, Ze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu. Je dblezité zdbéraznit, Ze povinnost
Clenskych Statov, vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ako ajich
povinnost prijat vSetky opatrenia vdeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpedenie splnenia tejto
povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy Clenskych Statov. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti
je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu, stanovenej v &l. 6 pism. b)
citovanej smernice.

31. Vo vztahu k pdsobnosti smernice na Zalobcu, t. j. na hasi€a, resp. prislusnika Hasi¢ského a
zachranného zboru, treba poukazat na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01 zo dria 05.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14.07.2005
Personalrat der Feuerwehr Hamburg. CI. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pésobnosti na vSetky
odvetvia &innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS.
Smernica 89/391 sa v zmysle €&l. 2 ods. 1 uplatfuje ,na vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®,
ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené Cinnosti sluzieb (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny €as atd.) Ako vyplyva z ods. 2 prvého
pododseku tohto ¢lanku, neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. Na ¢innost, vykondvanu Zalobcom, sa ale tato vynimka nevztahuje. Vynimky z pdsobnosti,
uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice, je potrebné s ohladom na ciel smernice
(podpora zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci) vykladat zuzZujuco. Tato
vynimka bola prijata len na G&el zabezpecit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu
(napr. pripady Zivelnych pohrém), pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut’ pracovny €as pre
zasahové a zachranné timy. Takato sluzba civilnej ochrany sa jasne odliSuje od Standardne;j,
z&kladnej obsahovej naplne €innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prisludnika Hasi¢ského a zachranného
zboru. Aj zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg
vyplyva, Ze €l. 2 smernice Rady 89/391/EHS 0 zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢l. 1 ods. 3 smernice Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
¢innosti, vykonavané zasahovymi silami takej verejnej pozZiarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru
ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takZze ¢lanok 6 bod 2
smernice 2003/88/ES v zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny
tyZzdenny pracovny &as, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekroCenie je v8ak mozné v pripade
vynimo¢nych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doCasne prevaZzia ciel smerujuci k
zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su
verejny poriadok, zdravie a bezpecnost, nad cielom spocivajucim v zabezpedleni bezpe€nosti
a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimocnej
situacii vS8ak musia byt v ¢o najva¢Som rozsahu zachované ciele smernice 89/391. Sudny dvor aj v
tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom
pododseku smernice 89/391, bolo zabezpeclenie riadnej €innosti sluZieb nevyhnutnych na u&ely ochrany
bezpeclnosti, zdravia, ako aj verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych
okolnosti - napriklad v pripade katastrofy - pre ktoré je charakteristicka najma t4 skutoénost, ze mézu
pracovnikov vystavit' rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe&nost' a/alebo zdravie,
a ktoré, vzhlfadom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpelnostnych zloZiek. Uvedena vynimka v8ak urcite neoddvodriuje to, Ze &lensky Stat by povazoval
vSetky €innosti vykonavané v prisluSnych odvetviach za Cinnosti, na ktoré sa tato
vynimka vztahuje. Kritérium zdkonodarcu na urenie pdsobnosti smernice 89/391 sa totiz nezaklada
na prisluSnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti uvedenym v &lanku 2 ods. 2 prvom



pododseku tejto smernice, akymi su vo v8eobecnosti ozbrojené sily, policia a civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o odbvodiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej
smernici, a to z dévodu absolutnej nevyhnutnosti zabezped&enia uginnej ochrany spolo€nosti. Vzhladom
na uvedené Cinnosti, ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy&ajnych
okolnosti, patria v zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia do pésobnosti smernice 89/391.

tomto pripade sa teda tato smernica musi uplatfiovat’ na €innosti hasi¢skej a zachrannej sluzby, aj ked
tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, €i sU zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok
v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked
z&sahy, ktoré mézu byt spojené s tymito innostami, su vzhfadom na svoju povahu nepredvidatefné a
mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykondvaju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpeénost a/alebo
zdravie. Zhrnuc vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze sluzobna ¢innost' Zalobcu patri
do pbsobnosti smernice 2003/88/ES.

32. Dalej je potrebné uviest, ze Sudny dvor tiez rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak by nebolo mozné
vykladat a uplatfiovat vnutro$tatnu pravnu Upravu v stlade s poziadavkami prava Unie, vnatrostatne
sudy a spravne organy maju povinnost uplatfiovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto
pravo Unie priznava jednotlivcom, pri¢om v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutro$tatne ustanovenie,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel aj ustalenu judikaturu Stidneho dvora,
podla ktorej zasada zodpovednosti §tatu za $kody spésobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré
s mu pripisatelné, je sugastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZzena. Z uvedenej judikatary
vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porudenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez
ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny
organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Uplatnenie
podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych Statov za Skody spdsobené jednotlivcom
porudeniami prava Unie musia vnuatrostatne sady v zasade vykonat podfa usmerneni Sudneho
dvora na ich vykonanie. Je potrebné uviest, Ze v sllade s judikaturou Sudneho dvora
mdbze nahradu takejto Skody spdsobenej jednotlivcovi zabezpe it nielen verejnopravny subjekt, ale aj
$tat, a ze pravo Unie nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za $kodu
spbsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky Stat.

33. Co sa tyka samotnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody za
nespravnu transpoziciu smernice do slovenského pravneho poriadku, ako konStatoval v
oddvodneni napadnutého rozsudku uz sud prvej inStancie, poSkodeni jednotlivci majua pravo na nahradu,
za sti¢asného splnenia troch podmienok: a) ciefom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava, b) poruSenie je dostatoCne zavazné a c) medzi tymto porudenim a Skodou spbdsobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama priinna suvislost.

34. Pokial ide o prvu podmienku, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tato podmienka je v
danom pripade splnena, pretoze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s
ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti ako je
¢innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Uvedené dblezité pravidlo socialneho prava nemozno podrobit’ akejkolvek podmienke alebo
akémukolvek obmedzeniu a jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mdzu dovolavat priamo pred
vnutrostatnymi sudmi. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym
sposobom, Ze na 17-hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny der nadvazuje
uréena 7-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze v pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nad¢as, Ze hasici
strdvia na pracovisku poc€as jednej zmeny sustavne 24 hodin. Celkovo Zalobca za priznané obdobie
(jul 2020 - marec 2023) po zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluZzobnej pohotovosti realizoval
vykon prace v rozsahu cca 6.647,50 hodin, t. j. 0 677,30 hodin navySe oproti maximalnemu pripustnému
Casu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice (maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin x 152,6



tyzdniov = 7.324,80 hodin), o zodpoveda v priemere 4,4 hodiny tyZdenne navyse
oproti stanovenému maximu (677,30 hodin : 152,60 tyzdrov). V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo dna 03.10.2000 Simap (C-303/98, Zb.
s. I-7963), uznesenie zo dfia 03.07.2001, CIG (C-241/99, Zb. s. I-5139) a rozsudok zo dria 09.09.2003,
Jaeger (C-151/02, Zb. s. 1-8389). Z uvedenych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as, zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88, a teda, ze
tento pojem brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny tyzdenny pracovny ¢as, ktory
vzhladom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostne;j sluzby,
prekraCovat maximalnu tyZdennud hranicu upravenu v &lanku 6 pism. b) uvedenej smernice.
Sudny dvor v uz citovanom rozsudku C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer a i. potvrdil
uvedenu judikaturu tykajucu sa obdobi pracovnej pohotovosti, ktoré odpracovali pracovnici spadajici
do oblasti civilnej obrany. KedZe Sudny dvor navySe zastaval nazor, Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom
.pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88, neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti,
prijal s prihliadnutim na vysSie spomenutu judikatiru uznesenie Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze €innosti, vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby -
okrem pripadu vynimo¢nych okolnosti - patria do rozsahu p&sobnosti smernice 2003/88, takZe &lanok
6 pism. b) tejto smernice v zdsade brani prekro€eniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny
tyZzdenny pracovny Cas vratane zasahovych sluZieb.

35. Pokial ide o dalSiu podmienku, podla judikatary Sudneho dvora dostatone zavazné porusenie prava
Unie zahfia zjavné a zavazné prekrogenie hranic volnej ivahy &lenskym $tatom, pricom zlozky, ktoré
maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stuper jasnosti a presnosti porusenej pravne;j
normy, ako aj rozsah miery volnej Uvahy, ktory porusena norma ponechava vnutrostatnym organom. V
kazdom pripade je porusenie prava Unie dostato&ne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti. Tu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku, najma s poukazom na ciele smernice, ktoré mali byt
dosiahnuté stanovenim maximalneho tyZzdenného pracovného €asu - pravo pracovnikov na primeranu
dobu odpocinku, a tym ochrana zdravia a bezpeénosti pracovnikov.

36. Co sa tyka tretej podmienky, vztah priginnej savislosti medzi poruenim pravnej normy Unie a
Skodou, spésobenou poskodenym jednotlivcom, treba v prvom rade uviest, Ze je potrebné sa
stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma,
ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa
na pravo na ochranu osobnosti. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Predmetom ochrany podla tohto ustanovenia su
také rydzo osobnostné prava Cloveka, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté.
Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej), ako aj psychicko - moralno -
socialnej integrite. NemozZno pochybovat o tom, Ze jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je
aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Tieto prava Zalobcu boli podla
zaverov sudu prvej intancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, porusené. Zalobcovi tak nepochybne
vznikla nemajetkova ujma. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanou, resp. jej intenzity s
poukazom na to, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca odpocivat, alebo sa venovat
inej €innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok (spanok) zamestnanca, a teda sa od neho nevyZaduje aktivna ¢innost,
Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, je
potrebné odkazat na opakované kon&tatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny ¢as“ treba definovat
podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a
pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt

L,V praci‘, po druhé musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat svoju
¢innost’ alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny
Cas, je teda poziadavka pritomnosti na mieste ur€enom zamestnavatelom a okamzitého

poskytovania prislusnych sluzieb. DoleZité je aj zohladnenie kvality Casu, ktory pracovnik méze travit
pocas plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, ¢i sa méze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Z
judikatury Sudneho dvora dokonca tiez vyplyva, Ze aj €as pracovnej pohotovosti, straveny v domacom
prostredi na teleféne (teda mimo priestorov zamestnavatela), jednoznaCne predstavuje pracovny &as,
pretoZe pracovnik musi byt neustale k dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny a jeho



sloboda pohybu a sloboda organizovat' si vlastny program je preto vyrazne obmedzena. Z uvedenych
dovodov su aj tieto namietky Zalovanej bez pravneho vyznamu.

37. Nemozno pochybovat o tom, Ze pracovna pozicia Zzalobcu je vysoko zodpovedna, rizikova, naro¢na
a nenahraditelna. Vzhladom na odpracované hodiny nad limit dovoleny pravom Eurdpskej unie za
dotknuté obdobie, vySku priznanej nemajetkovej ujmy 2.000 eur nie je moZné povazZovat za neprimerand.
Vzhladom na narocnost’ a vyznamnost charakteru prace Zalobcu je nepochybne potrebné zabezpedit,
aby tento mal dostatok asu na odpoginok, regeneréaciu, stkromie, rodinny Zivot. Zalobca vykonava
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze
nemusi byt ,aktivny“ pogas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a
plnit’ si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného socialneho sukromného prostredia, rodinnych
a spolo€enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa
svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne obmedzena, ale prakticky v tom €ase vylu€ena. Fakt, Ze
Zalobca plni v spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota,
je preto o to viac ddlezité, aby mal moznost’ si po préaci aj odpodinut, venovat sa svojim detom, rodine,
zalubam, pripadne aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, ¢i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania,
neumoznuje iny zaver ako ten (vezmuc do uvahy aj fakt, Ze dotknuté prava Zalobcu boli poruSované
dlhodobo), Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy je stanovena vo svetle jej primeranosti
spravne, pricom zjavne nevyboc&ujuca z pravidiel odSkodhovania.

38. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na
nahradu $kody v pripade jej porusenia. Co sa tyka pefiaznej satisfakcie za porusenie prava zalobcu, zo
smernice potom nemozno vyvodit, Ze by pravo EU uprednostfiovalo niektoru z foriem nahrady
Skody, kedZe neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej
ustanoveni. Z eurdpskej judikatury vSak vyplyva, Ze nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom poruSenim
prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeéit' skuto&nu ochranu
ich prav. Je pritom na vnutro$tatnom prave &lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a
efektivity ur€ili, & sa ndhrada 8kody musi poskytnut' vo forme udelenia dodatoéného nahradného vofna
alebo vo forme finanéného odSkodnenia a jednak definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto
nahrady najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podla § 11 az § 13 Obgianskeho zakonnika).
Pravny poriadok Slovenskej republiky tieZ nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu
Skody proti Statu spOsobenej porusenim prava Unie. Ani zakon €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto
sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie
k zasahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podfa § 11 az § 13 Obc&ianskeho zakonnika). K vyhradam
Zalovanej ohladne penaznej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu je potrebné uviest, Ze obCianskopravne
prostriedky ochrany osobnosti, vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, su uvedené len
prikladmo, a Ze pravna Uprava nevyluéuje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Ktoré
z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouzije, zavisi predovSetkym na jej véli, ktora bude
ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zésahu. Z § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie,
pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy
tam, kde by sa satisfakcia podfa ods. 1 nejavila ako postacujuca. Vychadzajic z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, t. j. Ze Zalovana ako &lensky §tat Unie neprijala opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutrodtatnu pravnu Upravu v zmysle zadkona €. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozfiuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnat
prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v Elanku
6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, je v prejednavanom spore potrebné
urobit zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov, nie je na mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah
(8tat). Vzhlfadom na tieto Specifikd rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa
podla sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a podobne.
Uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika za takychto okolnosti stracaju
svoju ucinnost a funk&nost a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho
uplatnit’ finanéné zadostucinenie. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud sidom prvej inStancie
priznanu vysku pefaznej nahrady povaZuje za primerand, a to vzhfadom na $pecifickost uplatfiovaného



naroku, subjekt zodpovedny za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktorym je §tat, dizku trvania
z&sahu a aj s prihliadnutim na skutonost, Ze priznana pefnazna satisfakcia predstavuje vycislenie ujmy
za Cas 677,3 hodin po€as 152,6 tyzdnov, ktory Zalobca nestravil odpolinkom, nevenoval sa svojim
zalubam, rodine. Sud je pri posudzovani vysky viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit
primeranost’ uplathovanej vysky ujme, ktoru v dbésledku nespravnej implementacie normy Eurdpske;j
Unie utrpel Zalobca. Spdsob ur€enia je na Uvahe sudu a tato uvaha nie je podla zaveru odvolacieho
sudu neprimerana, zjavne nevybocujuca z pravidiel primeranej nahrady. Odvolaci sud povazuje vysku
nemajetkovej ujmy primeranu k zavaznosti nezdkonného zasahu, spodivajuc %
obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat s vofnym €asom a organizovat socialny a rodinny Zivot a rovnako
povazuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy primeranu k okolnostiam, za ktorych k zasahu doslo,
spocivajuc v dlhodobom ¢asovom horizonte, v ramci ktorého dochadzalo k poru$ovaniu prav zalobcu.
Odvolaci sud sumarizacne poukazuje aj na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych
sudov v skutkovo a pravne totoznych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy poZadovanej prislusnikmi
Hasi¢ského a zachranného zboru, podporujlice zavery tohto rozhodnutia.

39. K otazke vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze tato je vzdy zavisla
od vysledku posudenia individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci,
ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni
a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. Inak povedané, zavery sudov pri
posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia.

40. Odvolaci sud vo vztahu k vySke penaznej nahrady nemajetkovej ujmy dalej uvadza, Ze sud prvej
indtancie tuto oddvodnil volnou Uvahou s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy, na individualne
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ako aj s prihliadnutim na pefiazné nahrady, ktoré
boli hasi¢om ako Zalobcom priznané v inych skutkovo porovnatefnych konaniach. Zavery sudu prve;j
inStancie o primeranosti finanénej nahrady vo vySke 2.000 Eur su aj podfa nazoru
odvolacieho sudu spravne a priznana vySka je aj riadne a presvedZivo odévodnena. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie zalozil na pravom predvidanych okolnostiach a nim stanoveny rozsah nemajetkovej
ujmy spifia podmienku primeranosti. Odvolaci sid povaZuje vy$8ku nemajetkovej ujmy primerant k
zavaznosti nezakonného zasahu spoc€ivajucom v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat s vofnym
C¢asom a organizovat rodinny a socialny Zivot a rovnako povazuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy
primeranu vo vztahu k okolnostiam, za ktorych k zasahu doslo. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je

konzistentné aj s vyS8kou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch z posledného
obdobia (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/62/2024 zo
dna 06.11.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20Co0/33/2024 zo dia
24.10.2024, rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/6/2025 zo dha 19.02.2025,
rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 11Co/3/2025 zo dna 26.03.2025,
rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 27Co0/104/2024 zo diia 24.06.2025).

41. So zretelom na vy3SSie uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a zavery, na
ktorych su zaloZené, nebol dévod ani v tejto veci mat relevantné pochybnosti 0 spravnosti
zaverov, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie tiez v tejto veci.

42. Sumarne tak vSetky odvolacie namietky Zalovanej neboli dbvodné.

43. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2CSP
vo vyrokoch |. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, ktory stranami sporu nebol spochybneny,
ako vecne spravny potvrdil.

44. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, ktory tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalobcovi v odvolacom konani
preukdzane nevznikli ziadne trovy, odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



