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Spisova znacka: 12CoP/160/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3122205370.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zastupené: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Tren€in ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matka: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, G., zastupena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor,
s. I. 0., so sidlom Legionarska 7735/31B, Tren&in, ICO: 52 536 891 a otec: D. H. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. X, G., zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, advokatska kanceléria, so sidlom Piaristicka 6667, Trengin, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
26P/130/2022-552 zo dna 14. augusta 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Ill., IV., V. a VII. v Easti ktorym navrhy matky na zverenie maloletej
A. do jej osobnej starostlivosti, do striedavej osobnej starostlivosti obdivoch rodi¢ov zamietol, potvr
dzuje.

Vo vyrokoch V1., VII. v €asti, ktorym navrh matky na Upravu jej styku s maloletou A. zamietol a vyrokoch
VIII., IX. a X. rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trenc&in, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®), rozsudkom ¢&. k.
26P/130/2022-552 zo dna 14. 08. 2024 rozhodol tak, Ze:

I. Schvaluje sa rodi€ovska dohoda ohladne maloletej C. tohto znenia:

Maloleta C. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktori su opravneni pocas
vykonu tejto starostlivosti zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok.

Striedava osobna starostlivost o maloletd C. sa bude realizovat’ tak, Ze maloletéd C. bude v osobnej
starostlivosti otca od piatka parneho kalendarneho tyZzdha od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka
neparneho kalendarneho tyZdna do 16:00 hod. a v osobnej starostlivosti matky bude maloleta C. od
piatka neparneho kalendarneho tyzdfia od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka parneho kalendarneho
tyzdha do 16:00 hod. s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

Rodi¢, ktorému kon&i vykon osobnej starostlivosti o maloleti C., odovzda maloletd do osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a v mieste svojho bydliska.

Poc&as vykonu striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné pre maloletu C. neurcuje.”

Il. Sucastou tohto rozsudku je dohoda ohladne upravy styku rodi€ov s maloletou C. po€as vykonu
striedavej osobnej starostlivosti tohto znenia:

,PocCas letnych Skolskych prazdnin je matka opravnend stretavat sa s maloletou C. v neparnom
kalendarnom roku od 01.07. od 8:00 hod. do 15.07. do 16:00 hod. a od 01.08. od 8:00 hod. do 15.08.



do 16:00 hod. a otec je opravneny stretavat sa s maloletou C. v neparnom kalendarnom roku od 15.07.
od 16:00 hod. do 01.08. do 8:00 hod. a od 15.08. od 16:00 hod. do 31.08. do 16:00 hod..

Pocgas letnych 3kolskych prazdnin je matka opravnena stretéavat sa s maloletou C. v parnom
kalendarnom roku od 15.07. od 16:00 hod. do 01.08. do 8:00 hod. a od 15.08. od 16:00 hod. do 31.08.
do 16:00 hod. a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou C. v parnom kalendarnom roku od 01.07. od
8:00 hod. do 15.07. do 16:00 hod. a od 01.08. od 8:00 hod. do 15.08. do 16:00 hod..

Pocas zimnych Skolskych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s maloletou C. v neparnom
kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 8:00 hod. do 29.12. do 16:00 hod. a otec je opravneny stretavat sa
s maloletou C. v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 29.12. od 16:00 hod. do 07.01. nasledujuceho
roka do 16:00 hod., v parnom kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s maloletou C. od
23.12. od 8:00 hod. do 29.12. do 16:00 hod., matka je opravnena stretavat sa s maloletou C. v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 29.12. od 16:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 16:00 hod..

Pocas velkonoCnych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s maloletou C. v parnom kalendarnom
roku od stredy bezprostredne predchadzajucej velkonoénym prazdninam od 16:00 hod. do utorka
bezprostredne nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 16:00 hod. a otec je opravneny stretavat sa
s maloletou C. v neparnom kalendarnom roku od stredy bezprostredne predchadzajucej velkonoénym
prazdninam od 16:00 hod. do utorka bezprostredne nasledujiuceho po Velkono&nom pondelku do 16:00
hod..

Pocas jarnych Skolskych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s maloletou C. v neparnom
kalendarnom roku od piatka bezprostredne predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdnindm od 16:00
hod. do nedele bezprostredne nasledujicej po jarnych Skolskych prazdninach do 16:00 hod. a otec
je opravneny stretavat sa s maloletou C. v parnom kalendarnom roku od piatka bezprostredne
predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdnindam od 16:00 hod. do nedele bezprostredne nasledujice;j
po jarnych Skolskych prazdninach do 16:00 hod..*

lll. Maloleta A. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodi€ia ju budu zastupovat a budu
spravovat’ majetok malolete;.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 300,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.08.2022, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

V. Dlh na vyZivhom pre maloletu A. za obdobie od 01.08.2022 do rozhodnutia sudu vo vyske 7 200,- Eur
sa matke dietat'a povoluje splacat popri beznom vyZivnom k rukdm otca v mesacénych splatkach po 200,-
Eur s G€innost'ou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
stratou vyhody splatok.

VI. Styk matky s maloletou A. sa neupravuije.

VII. Navrhy matky na zverenie maloletej A. do jej osobnej starostlivosti, do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov a na Upravu jej styku s maloletou A. sa zamietaju.

VIIl. Matka je povinna zaplatit nahradu trov Statu vo vyske 103,39 Eur na Gc&et tunajSieho sudu, a to
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Otec je povinny zaplatit ndhradu trov Statu vo vyske 103,39 Eur na ucet tunajSieho sudu, a to
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V rovine pravnej oddvodnil svoje rozhodnutie podla § 24 ods. 1 a 6 § 25 ods. 1-5, § 36 ods.
1-5, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).
Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2021,
kedy otec opustil spoloéni domacnost spolu s maloletou A.. Nasledne matka s maloletou C. opustili
rodinny dom patriaci otcovi deti. V pripade maloletej C. rodiCia dospeli k dohode o striedavej osobne;j
starostlivosti, ktord okresny sud schvalil ako suladnu so zaujmom dietata. V pripade maloletej A. v8ak
rodi¢ia nedospeli k dohode, a preto bolo potrebné autoritativne rozhodnut. Z dokazovania vyplynulo,
Ze maloleta A. sa s matkou dlhodobo nestretava, kontakt odmieta a vyjadrila jednoznacnu volu byt
zverena otcovi. Znalecky posudok potvrdil, Ze otec je pre maloletd A. primarnou bezpeénou vztahovou
osobou, zatial ¢o k matke pristupuje vyhybavo. Znalkynia konstatovala, Ze maloleta A. vnima matku
ako nedéveryhodnu, falodnu a manipulativnu, pri¢om jej postoj je extrémne kriticky a nekonstruktivny.
Tieto postoje su podla znalkyne nepatologické, avSak vyplyvaju z dlhodobého vyvoja vztahov v rodine,
kde otec podporoval negativne vnimanie matky. Okresny sud zohladnil aj fakt, Ze pokusy o obnovenie
kontaktu medzi matkou a maloletou A. prostrednictvom vychovného opatrenia v Centre pre deti a rodiny
E. zlyhali. Maloleta odmietla stretnutie s matkou aj za pritomnosti otca alebo sestry. Znalecky posudok
nepreukazal manipulaciu zo strany otca, ale skbér zhodu nazorov medzi nim a dcérou. Znalkyha
zdéraznila, Ze k obnove vztahu medzi matkou a maloletou A. je nevyhnutna zmena spravania rodiCov



a ich vzajomna kooperacia, €o v8ak v sucasnosti absentuje. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Z2e maloletd A. sa s matkou dlhodobo nestretava (od roku 2021), nekontaktuje ju a jej postoj vo i
matke je rezervovany. Maloletd sa konzistentne vyjadrovala, Ze chce byt zverena otcovi, citi sa s nim
bezpecne a identifikuje sa s nim. Znalkyria nezistila znamky manipulacie zo strany otca, ale skor zhodu
nazorov medzi nim a dcérou na matku, ktorl obaja vnimaju negativhe — ako neddveryhodnu, falo$nu,
prezentujucu sa ako obet’a manipulativhu. Okresny sud poukazal na to, Ze maloleta A. odmietla kontakt
s matkou aj za pritomnosti otca alebo sestry, €o potvrdila zavere€na sprava Centra pre deti a rodiny
E.. Komunikacia medzi rodi¢mi je prakticky neexistujuca, ¢o negativne ovplyvriuje aj maloletu C., ktora
je vtiahnuta do konfliktu prostrednictvom sprostredkovania odkazov. Znalecky posudok nepreukazal
Ziadne patologické osobnostné &rty u rodi€ov, ani poruchy vyvinu u maloletej A.. Vychovné opatrenie
neprinieslo zlepSenie vztahu medzi matkou a dcérou, a preto sud nepristipil k jeho opakovaniu. Na
zaklade jednoznac&ného nazoru maloletej A., jej veku (13 rokov) a psychickej vyspelosti rozhodol o
jej zvereni do osobnej starostlivosti otca. Navrh matky na zverenie maloletej A. do jej starostlivosti,
pripadne do striedavej osobnej starostlivosti, bol zamietnuty, kedZe neexistovali podmienky na efektivnhu
realizaciu takejto formy starostlivosti. Mal zato, Ze neboli preukazané podmienky, ktoré by takuto upravu
odévodiiovali. Sud zddraznil, Ze vhodné socioekonomické podmienky nie su samy osebe postaéujuce.
Pri rozhodovani prihliadal na nazor maloletej A. a zavery znaleckého dokazovania, ktoré poukazuju na
potrebu rodi€ovskej kooperacie ako klu€ového faktora pre zlepSenie vztahu medzi matkou a dcérou.
Takato kooperacia v8ak v pripade maloletej A. absentuje, na rozdiel od pomerov k maloletej C., kde
rodi¢ia dokazali uzavriet dohodu. V otazke vyzivného sud ur&il matke povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletej A. sumou 300 eur mesacne. Neaplikoval automaticky metodiku Ministerstva spravodlivosti SR,
kedZe ma len odporucaci charakter. Zohladnil vek a potreby maloletej A., vydavky na $kolu, krazky,
zdravotnu starostlivost, ako aj prijmy oboch rodi€ov. Matka ma vysSi prijem (priemerne 3.190,49 eur
mesacne), vlastni nehnutelnosti a ma len jednu vyZzivovaciu povinnost. Otec ma niZsi prijem (887,75
edur mesacne), ale aj prijmy z podnikania. Sud prihliadol aj na snahu matky udrziavat kontakt s
dcérou formou darCekov a sprav. Z dévodu neplatenia vyzivného od augusta 2022 do augusta 2024
vznikol matke dlh vo vySke 7.200 eur, ktory okresny sud povolil splacat v mesaénych splatkach po
200 eur. Okresny sud zamietol ndvrhy matky na vysluch znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej, kedzZe
neuviedla konkrétne vyhrady voé&i znaleckému posudku. Dalej zamietol jej navrh na oboznamenie sa so
spisom tykajucim sa iného dietata, ktoré nie je predmetom konania, ako aj vysluch psychologicky, ktora
nevypracovala zavereénu spravu. Rovnako zamietol vysluch neoznadenych svedkov, kedZe osobnostné
Crty rodi€ov uz boli posudené v ramci znaleckého dokazovania. O trovach Statu rozhodoval bez navrhu,
pricom oboch rodi€ov zaviazal k ich uhrade rovnym dielom. Narok na nahradu trov konania nebol
priznany Ziadnemu z uUcastnikov podla § 52 a § 58 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Matka podala odvolanie proti vyrokom Ill., IV., V., VI. a VII. rozsudku okresného sudu prostrednictvom
splnomocneného zastupca dfia 16.10.2024. Ziadala, aby odvolaci sud v tomto rozsahu rozsudok
zruSil a vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie bolo zaloZzené na viacerych
zdsadnych vyhradach voc&i skutkovym zisteniam a procesnému postupu sudu. Matka namietala
najma nevykonanie navrhovanych ddkazov, tendenénu interpretéciu vykonanych dékazov a nespravne
skutkové zistenia, ktoré podfa nej viedli k nespravodlivému rozhodnutiu. Jednym z hlavnych bodov
odvolania bolo nevypocutie znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej, ktora vypracovala znalecky posudok
vo veci starostlivosti o maloleté deti. Matka opakovane Ziadala jej vysluch, pri€¢om poukazovala na
nedostatoéné zodpovedanie otdzok tykajucich sa vztahu medzi fiou a maloletou A.. Okresny sud sice
pbvodne znalkyriu predvolal, avSak po jej ospravedineni z pojednavania uz dalSi vysluch nenariadil,
hoci matka na jeho vykonani trvala. Vo vyjadreni zo dfia 29.07.2024 podrobne odévodnila potrebu
vysluchu, poukazala na konkrétne nedostatky posudku a konzultovala otadzky s odbornikmi, pri¢om
okresny sud sa s tymto navrhom v odévodneni rozsudku nijako nevysporiadal. Dal$ou vyhradou bolo
nevypocutie psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny E., D. D. J., ktora bola zodpovedna za psychologické
poradenstvo v ramci nariadeného vychovného opatrenia. Cielom opatrenia mala byt obnova vztahu
medzi matkou a maloletou A., no podla zaverecnej spravy Centra pre deti a rodiny sa ciele nepodarilo
naplnit. Matka poukézala na nedostato&né objasnenie krokov Centra pre deti a rodiny a Ziadala vysluch
psychologicky, ¢o okresny sud zamietol s odévodnenim, Ze spravy vypracovali iné osoby, nez t4,
ktorej vysluch bol navrhovany. Namietala dalej tendenénu selekciu zaverov znaleckého posudku a
nespravne skutkové zistenia. Vytykala okresnému sudu, Ze vytrhaval citacie z kontextu, selektivne
uvadzal tvrdenia znalkyne, zavery sprav z Centra pre deti a rodiny a nazory maloletej A. bez zohladnenia
celkového obrazu vztahov v rodine. Poukazovala na vyrazne rozdielne postoje dcér k matke, pricom



tvrdila, Ze bolo nepravdepodobné, aby vychovny Styl matky bol u oboch deti tak odliSny. Znalkyna
sama upozorfiovala na riziko skreslenia vypovedi maloletej A. v dbsledku sociélnej dezirability a
nekritického zboZiovania otca, €o okresny sud pri rozhodovani vébec nezohladnil. Poukazala nato, Ze
znalecky posudok zaroveri odporucal rodinnu psychoterapiu ako cestu k obnove vztahu medzi matkou
a dcérou, pricom upozorfioval, Ze dlhodobé preruSenie kontaktu by mohlo viest k uplnému pretrhnutiu
citovych vazieb. Matka bola podfa posudku bez psychopatologickych &ft a mala zachované rodi€ovské
kompetencie. Napriek tomu okresny sud neupravil styk s maloletou A., pri¢om sa odvolaval na nazor
dietata, ktory v§8ak mohol byt ovplyvneny postojom otca a nedostatoénou schopnostou dietata posudit
dosledky svojho rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky dfa 28.10.2024. Navrhol pre pripad nevyhovenia
odvolania matky, aby bol upraveny styk matky s maloletou A. po&as prvych Styroch mesiacov kazdy
neparny piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca, bez jeho ingerencie Po uplynuti
uvedenej doby bude matka opravnena stretavat sa s dietatom kazdu neparnu sobotu v &ase od 08.00
hod. do 16.00 hod.

5. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky prostrednictvom splnomocneného zastupcu dna 12.11.2024.
Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Otec zasadne nesuhlasil
s tvrdeniami matky, ktoré oznacil za nepravdivé, uCelové a zavadzajuce. Poukazal na to, Ze matka
sa domahala zverenia oboch deti do svojej osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej
starostlivosti, priom navrhovala, aby styk otca s detmi nebol upraveny. Otec v3ak suhlasil len so
striedavou osobnou starostlivostou ohladne mladsej dcéry C., zatial' €o starSiu dcéru A. navrhol zverit
do svojej vyluénej starostlivosti. Vo vyjadreni zdéraznil, Ze matka sa s maloletou A. nestretavala uz
takmer rok pred zacatim konania, ¢o potvrdil aj kolizny opatrovnik. Okresny sud preto zamietol navrh
matky na neodkladné opatrenie a nariadil vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa psychologickému
a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny E.. Spravy z neho neboli nikym spochybnené a
matka navrhla vysluch psychologi¢ky az po viac nez roku od ukon&enia spoluprace, pricom dotyénd
psychologi¢ka uz nebola osobou, ktora vypracovala zavere&nu spravu. Preto povazoval tito namietku
matky za nedbévodnu. Rovnako sa vyjadril k navrhu matky na vysluch sudnej znalkyne PhDr. Mgr.
Aleny Bednarovej. Znalecky posudok bol doru¢eny vSetkym u€astnikom v novembri 2023, no az v
aprili 2024 matka navrhla jej vysluch bez uvedenia konkrétnych vyhrad. Podla otca okresny sud
znalkyfu nikdy nepredvolal, o bolo u€astnikom vysvetlené na pojednavani. Otec poukazal na to,
Ze znalkynia vo svojom posudku jasne identifikovala negativnu citovi vdzbu maloletej A. k matke,
vratane konkrétnych vypovedi dietata, ktoré vyjadrovalo odpor a neprijemné pocity vo&i matke. Znalkyfia
zaroven upozornila na riziko definitivneho pretrhnutia citového puta v pripade autoritativneho nariadenia
styku. Otec odmietol tvrdenia matky o skresleni posudku, o sociélnej dezirabilite vypovedi maloletej
A., ako aj o udajnej manipulécii zo strany otca. Znalkyfa vyslovne uviedla, Ze vypovede maloletej A.
boli autentické, spontanne a logicky usporiadané. Otec tiez poukazal na to, Zze matka sama vykazovala
tendenciu skreslovat realitu, ¢o znalkyha zaznamenala v jej psychologickom profile. Kritizoval aj
kolizneho opatrovnika, ktorého povazoval za zaujatého a neobjektivneho. Podla neho nehdji zaujem
deti, ale zaujmy matky. Otec zdéraznil, Ze matka vo svojich podaniach opakovane osoc€ovala nielen
jeho, ale aj jeho rodinu, pravneho zastupcu, sud a znalkyfu, &im znemozfiovala akukolvek kon$truktivnhu
komunikaciu. Podla neho, maloletd A. ma takmer 14 rokov, je v pubertdlnom veku a jej nazor na
odmietanie styku s matkou bol jasny, konzistentny a nebol vysledkom manipulacie.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch Ill., IV, V. a VII. v €asti ktorym navrhy matky na zaverenie maloletej A.
do jej osobnej starostlivosti, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamietol, potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), vo vyrokoch V1., VII. v &asti ktorym navrh matky na Upravu jej styku
s maloletou A. zamietol a vyrokoch VIII., IX. a X. zruSil podfa 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolanim nenapadnuté
vyroky |. a Il. rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté.



7. Matka v odvolani proti rozsudku okresného sudu v podstate vytykala, Ze nebolo vykonané dalSie
dokazovanie Aou navrhované ako aj odporugania vyplyvajuce zo znaleckého posudku, v dsledku ¢oho
bolo nespravne rozhodnuté o otazke zverenia maloletej A. do osobnej starostlivosti otca a neupravenia
styku matky s dietatom.

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu ako aj podani v ramci odvolacieho konania, dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lIl., IV. a V. tykajucich sa zverenia maloletej A.,
jej zastupovania ako aj urenia vyZivovacej povinnosti a zame8kaného vyZivného je vecne spravny a
v celom rozsahu sa v tejto Casti stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Konstatuje preto len
spravnost’ jeho zaverov, ktoré nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). V rozsahu tychto vyrokov
sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, spravne pravne posudil vec a svoje zavery presne,
zrozumitelne a preskumatelne oddvodnil. Matka v odvolani neuviedla také nové skuto€nosti, ktoré by
mohli viest' k inému zaveru, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal okresny sud.

9.V konani bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia maju vhodné podmienky na vykon starostlivosti o maloleté
deti. V pripade maloletej A. vSak bol konzistentne vyjadreny jej nazor, Ze ma zaujem byt zverena do
osobnej starostlivosti otca, s odmietanim striedavej osobnej starostlivosti. Aj zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze jej nazor je spontanny a jednoznaény ohfadom zverenia do osobnej starostlivosti otca.
V jej vypovedi neboli zistené znamky ovplyvriovania, resp. manipulacie prostrednictvom priamych
prikazov, zakazov alebo instrukcii. Javi sa preto, Zze skuto&nost, Ze otec napifia potreby maloletej
s vyS8ou mierou citlivosti ako to robila matka a buduje jej sebahodnotu, spésobuje, Ze maloleta sa
identifikovala s otcom, ktorého uznava, nechce ho zarmutit ani sklamat. KedZe otec je pre fiu primarnou
bezpenou vztahovou osobnostou ako vyplynulo zo znaleckého posudku, k matke sa prezentovala
vyhybavym Stylom vazby. Na druhej strane matkou namietané dcérino nekritické vnimanie otca ako aj
negativny vztah k matke, treba vnimat’ aj v kontexte pubertalneho obdobia, kde sa vyskytuju radikalne
postoje a presvedCenia, ako vyplyva zo znaleckého posudku. Vzhladom na narudeny vztah dietata
preto ani neprichadza striedava osobna starostlivost’ do uvahy, kedZe by bola v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata. Tento sa pregnantne prejavil v jeho nazore, ktory musi konajuci sud vzhlfadom
k veku, kedy dieta je schopné vyjadrit svoj nazor ako aj ostatnym okolnostiam prihliadat. Situacia, ktora
nastala je pritom zodpovednostou oboch rodi€ov a ich neschopnosti najst’ spolo¢ny dialég a preniest
sa cez vzajomné sklamanie. To, Ze si dieta v danej situacii vybralo jedného z rodiCov ako osobu
ku ktorej sa priklonilo a odmieta striedavi osobnu starostlivost nemozno povazovat za nie€o, €o
by bolo vysledkom manipulécie, kedZe toto nebolo zistené vykonanym dokazovanim. Skutoénost,
Ze medzi matkou a dietatom neprebieha dihodobejSie styk vyluCuje moznost zverenia dietata do
jej osobnej starostlivosti a vzhfadom na ostatné okolnosti ani v tejto chvili na zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti. V danom pripade tak odvolaci sud povaZoval za spravne zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca. Za spravne povazoval aj ur€enie vyZivovacej povinnosti matke
ako aj ur€enie zameskaného vyZzivného, ktoré zodpovedalo Zivotnej Urovni povinného rodi¢a ako aj
odévodnenym potrebam maloletého dietata. Spravnym je aj vyrok o vySke splatok zameSkaného
vyzivného vzhfadom na jeho primeranost k pomerom matky a doby splatnosti. Uvedené okolnosti
ostatne ani neboli v konkrétnosti napadané odvolanim.

10. Odvolaci sud vSak preskiumanim spisu mal zato, Ze okresny sud v otazke mozného styku s matkou
rezignoval na svoju ulohu hlfadat’ a prijat opatrenia za u€elom obnovit' styk dietata s matkou. Aj ked
na jednej strane dieta verbalizovalo neochotu k styku s matkou, na druhej strane aj zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze je Sanca na obnovu styku. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota stanovené
v Cl. 8 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach zahffia aj pravo rodi¢a na styk s vlastnym dietatom.
Toto pravo mozno len vynimo¢ne obmedzit, ak su dané okolnosti spo€ivajuce v ohrozeni zdujmu
maloletého dietata. V danom pripade z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osobnost
matky ani prostredie u nej nevykazuje Ziadne patologické negativa, pre ktoré by neprichadzal tento
styk do Gvahy. Zaroven aj zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze dlhodobé preruSenie styku maloletej
s matkou spbsobuje u nej citové odcudzenie od matky a hrozbu Uplného prerusenia styku a pretrhnutia
citovych vazieb do buducnosti. V tejto suvislosti aj zo znaleckého posudku vyplynula potreba rieSenia
tohto problému napr. formou rodinnej terapie. Okresny sud vSak akoby v tomto pripade rezignoval na
snahu obnovit’ kontakt dietata s matkou. Z ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach ale vyplyva
pozitivny zavazok Statu a jeho organov vratane sudov, aby prijali také opatrenia nevyhnutné k obnove
kontaktu rodi¢a s dietatom. Zaroven treba dodat, Ze Stat ani jeho organy vratane sudov nezodpovedaju
za vysledok, pokial by aj prijaté opatrenia boli neuspesné.



11. Maloleté dieta v poslednych vyjadreniach nevylugilo stretavanie sa s matkou za urcitych podmienok
ani pri vysluchu koliznym opatrovnikom ani pri vysluchu v rdmci znaleckého dokazovania. V danom
pripade ako vyplyva z obsahu spisu bolo po€as konania nariadené vychovné opatrenie formou
povinnosti rodiCov a oboch maloletych deti podrobit sa psychologickému a socialnemu poradenstvu
v Centre pre deti arodiny G. E. po dobu Siestich mesiacov. V ramci neho maloleta verbalizovala neochotu
stretavat’ sa s matkou. Vychovnym opatrenim sa nepodarilo dosiahnut zlepSenie vztahu maloletej
A. s matkou, pric¢om aj spolo¢né stretnutie s rodi€mi za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
sa zrealizovalo len raz, kedZe otec stretnutia s matkou odmietal. UkonCenie realizacie vychovného
opatrenia bolo ku driu 16.03.2023. Odvolaci sud napriek tomu ma vSak zato, ze vzhladom na prirodzenu
dynamiku vztahov bolo potrebné nerezignovat na iné mozZnosti. Najmé ak zo znaleckého posudku
neskor, t. j. po ukonéeni vychovného opatrenia vyplynuli takéto moznosti a maloletad A. nasledne
uplne nevylugila stretdvanie sa s matkou. Za tymto u€elom bol okresny sud povinny vykonat dalSie
dokazovanie vysluchom znalkyne, ktora ostatne navrhla moZzZnosti vhodnej intervencie a pripadne
dal8imi dékaznymi prostriedkami. Bolo jeho povinnostou v sulade s vySetrovacou zasadou podia §
34 CMP a nasl. skumat, &i a aka je moznost obnovenia styku matky s dietatom tak, aby tak obstél
v povinnosti ochrany rodinného Zivota matky.

12. Nasledkom toho okresny sud nespravne pravne posudil vec. V sulade s § 25 ods. 2 Zakona o rodine
za jeho aplikacie podfa § 36 ods. 2 Zakona o rodine, kedZe rodi¢ia sa nedohodli na styku, a matka
pozZadovala v navrhu tuto Upravu, bol okresny sud povinny upravit styk dieta s matkou. Na zaklade
toho okresny sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dalSie potrebné dokazy.
Odvolaci sud preto zrusil vyroky VI. a VII. v €asti ktorym navrh matky na Upravu jej styku s maloletou
A. zamietol ako aj suvisiace vyroky VIII. a IX. o trovach Statu a vyrok X. o trovach u€astnikov konania
rozsudku okresného sudu a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Na zaklade uvedeného, okresny sud po vrateni veci sustredi dokazovanie na zistovanie skuto¢nosti
majucich podstatny vyznam pre obnovenie styku matky s maloletou A. a to aj vo forme stanovenia planu
navykového rezimu pripadne realizacie asistovaného styku za mozného uloZenia vhodného vychovného
opatrenia. V danom pripade bude potrebné vypocut znalkyfiu Mgr. Alenu Bednéarovu v suvislosti
s odporug¢anymi vychovnymi opatreniami za u¢elom obnovenia kontaktu matky s maloletymi dietatom.
Zaroven zisti vysluchom ucastnikov konania aktualny stav, ¢i nedo$lo asporn k ¢iasto€nému obnoveniu
styku. V tejto suvislosti zvaZi potrebu vykonania dalSieho dokazovania navrhnutého v priebehu
odvolacieho konania.

14. Okresny sud vo veci rozhodne po zisteni skuto€ného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zaklade
vykonania na vec vztahujuceho sa dokazovania v sulade s § 188, § 195 a nasl. CSP a § 206 CSP
a sucasne umozni u€astnikom konania vyjadrit sa k dékazom (§ 182 CSP). Pri vyhodnoteni vysledkov
dokazovania, so sustredenim sa na otazku Upravu styku, ako aj odvolacie argumenty matky, tieto posudi
z hfadiska na ne vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie
odbévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé. V novom rozhodnuti
vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach prvoindtanéného konania a v sulade s
§ 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec U€elu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 161/2023 zo diia 12.
oktébra 2023.

16. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



