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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Anna Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobkyne: A. A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXXX/X, XXX XX D. D. - E. XXXXX/X, XXX XX D. - F., zastdpenej JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42039720, proti Zalovanému: G.
B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného JUDr. Paviom Piovar¢im, ml., so sidlom
Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 42325501, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dnia 15.08.2025, ¢.k. 20C/30/2025-31 takto
jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch Il., IV. a VI.

1. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

.l Vylu€uje sa na samostatné konanie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ma byt Zalovanému ulozené, aby sa nepriblizoval k maloletému G. H. B., nar. XX XX.XXXX, na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

II. Sud u k| a d a Zalovanému, aby nevstupoval do/na nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva €. XXXX
kat. uzemia F., obec D., okres D. - do rodinného domu sup. &islo XXXXX nachadzajuci sa v D. - F. I.
J. E. K. X postaveny na pozemku parcela C KN & XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
133 m2, na pozemok parcela C KN €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2 a na
pozemok parcela C KN €. XXX/XXX orna pd6da o vymere 133 m2.

lll. Sud u k | a d a zalobkyni, aby podala proti Zalovanému Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzZivania
nehnutelnosti rodinného domu sup. €islo XXXXX nachadzajuci sa v D. - F. na ulici E. K. X postaveny
na pozemku parcela C KN ¢. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2, na pozemok
parcela C KN ¢. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2 a na pozemok parcela C
KN &. XXX/XXX orna pbéda o vymere 133 m2, a to v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia, na
Okresny sud PreSov.

IV. Sud zakazuje Zalovanému G. B., nar. XX XX.XXXX, priblizovat sa k Zalobkyni A. A. B., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na nevztahuje na
procesné ukony, ktoré budu nariadené sudom alebo inymi organmi Statnej a verejnej spravy.



V. Sud pouc€uje zalovaného G. B., nar. XX.XX.XXXX, Zze mézZe na sud podat proti Zalobkyni A.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia nariadeného vo vyroku V. tohto uznesenia v zmysle § 340 Civilného sporového poriadku.

VI. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e) a h), § 326 ods.
1,2,8328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna podanym navrhom Ziadala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému vstupovat na nehnutefnosti zapisané v liste vlastnictva ¢.
XXXX kat. uzemia F., obec D., okres D. - do rodinného domu sup. Cislo XXXXX nachadzajuceho sa v
D. - F. I. J. E. K. X postaveného na pozemku parcela C KN ¢. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 133 m2, na pozemok parcela C KN &. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2
a na pozemok parcela C KN ¢. XXX/XXX orna pbda o vymere 133 m2. Zaroven navrhla, aby sud uloZil
Zalovanému zakaz priblizovat sa k Zalobkyni a k mal. synovi G. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom
konani, tresthom a sprdvnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na
jeho riadnu ucast na tychto ukonoch.

4. Svoj navrh odévodnila tym, Ze strany su manzelia a zarover rodiémi mal. syna G. H. B.. Strany konania
od 02.09.2024 na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy zo dfia 02.09.2024 ako spolocni najomcovia
uzivaju nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemia F., obec D., okres D. - rodinny
dom sup. €islo XXXXX nachadzajuci sa v D. - F. na ulici E. K. X postaveny na pozemku parcela C KN ¢.
XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2, pozemok parcela C KN ¢. XXX/XXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 22 m2 a pozemok parcela C KN &. XXX/XXX orna péda o vymere 133 m2.
Vlastnikom tychto nehnutelnosti je L. F., nar. XX.XX.XXXX, M. XXXXX/XX, XXX XX D..

5. Zalobkyria v obdobi od augusta do decembra 2023 pracovala v jazykovej $kole, ktor prevadzkuje
jej svokra - matka Zalovaného. Za cely €as jej svokra nechcela dat' pisomnu pracovnu zmluvu, pri¢om
jej za pracu ni¢ neplatila, preto Zzalobkyra vykon prace tam ukonéila. Ziadala od Zalovaného, aby matke
dohovoril nech jej mzdu uhradi, no tento to odmietol, kedZe v tom €ase Zili v rodinnom dome jeho matky.
Takto zacali vznikat medzi nimi hadky, ktoré viedli k tomu, Ze Zalovany sa s poSkodenou rozi8iel a chcel
sa rozviest. Preto Zalobkyfa odi$la do USA. Zalovany si to ale rozmyslel a Ziadal Zalobkyfiu, aby sa
vratila na Slovensko a do vztahu k nemu, €o uskuto&nila vo februari 2024. Na zaklade zmierenia doslo k
pocatiu dietata. Ked tuto skuto€nost Zalobkyfia oznamila Zalovanému, ten to nezvladol a jeho spravanie
sa uplne zmenilo, lebo on dieta nechcel. Od februara 2024 - sa ale zacalo aj agresivne a nebezpeéné
spravanie, ako aj psychické tyranie Zalovaného vo i Zalobkyni. Stale na Zzalobkyfiu kri€al, nadaval jej az
kym v totalnej opitosti neodpadol a tehotnu s bruchom ju aj hadzal na zem. V snahe v nej vyvolat strach
a obavy jej hovoril o tom, €¢o mal vykonat’ v minulosti - Ze polial niekoho benzinom, s kym sa pobil v
no¢nom klube a podpalil ho svojim zapalovagom alebo Ze raz na pracovnom vecierku, ked pil, takmer
niekoho bodol do hlavy, ale namiesto toho bodol n6Z vedla jeho hlavy do steny. Po&as tehotenstva
Zalovany zmenil nazor na dieta, zrazu uz dieta chcel a tvrdil Zalobkyni, kedZe v SR nikoho nema, nikoho
nepozna, neovlada jazyk a pomoci sa nikde nedovola, Ze s pomocou pravnika jej dieta po narodeni
zoberie. V tejto suvislosti pre zabranenie vycestovania do USA jej dokonca zobral jej americky cestovny
pas, ktory ako neskoér zistila, bol uloZeny v trezore v dome u jeho matky. Do prenajatého rodinného domu
na E. J. X B. D. sa manzelia prestahovali od 02.09.2024. Odvtedy sa intenzita nasilného spravania
Zalovaného este zvySila. Mal. syn G. H. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX. Asi mesiac po pérode (koniec
oktébra 2024) opity Zalovany chytil Zalobkyni do svojich ruk oba jej palce na oboch rukach a tak ich
silno pohryzol, Ze jej zi8li nechty. V dbésledku bolesti palcov nemohla Zalobkyria drzat svoje dieta po
dobu dvoch tyzdhov, ani ho kojit, preto priSla o materské mlieko a dostala tazku pop6rodnu depresiu.
V tomto obdobi Zalovany kri¢al a bil Zalobkyrfu aj ked mala na rukach dieta a ona ho musela chranit
vlastnym telom, aby ho nezasiahol udermi. Prvé vyhrazka smrtou sa uskutoCnila dfia 25.11.2024, kedy
Zalovany vbehol do izby, hodil Zalobkyfu o stenu a povedal po anglicky, kedZe len takto komunikuju,
.l WILL KILL YOU* = ,ZABIJEM TA*. Zaroveri pri tom zlomil, rozbil stolitku. Zalovany raz po navrate
z OC Eperia, Zalobkyni povedal, Zze zbil nejakého bezdomovca, len preto lebo od neho prosil drobné.



Druha vyhrazka smrtou sa uskuto&nila zagiatkom aprila 2025 - pokus o utopenie vo vani. Zalobkynia i$la
kupat mal. dieta, dala napustat vodu do vane. Zalovany ju bezdévodne a ne¢akane zdrapil, odtiahol
k vani a zadal jej strkat hlavu do vody so slovami ,IM GOING TO FUCKING KILL YOU* = ,JA TA
KURVA ZABIJEM*. Asi o dva tyZzdne potom Zalovany znovu fyzicky udermi po tele napadol Zalobkyfu,
ktora vlastnym telom musela chranit v tom ase 7 mesaéné dieta, aby neubliZil aj jemu. Zalovany
permanentne kri¢al a vrieskal na poSkodenu v tomto obdobi, a to aj ked bol triezvy a bil aj udieral ju,
hlavne do hlavy, kopal ju do tela po zhodeni na zem, ked bol opity, o ale bolo takmer kazdy de.
Dna 22.06.2025 pocula suseda z ulice ako sa Zalovany zase vyhrazal Zalobkyni slovami ,,YOU BITCH,
FUCK YOU, I KILL YOU, YOU ARE DEAD*. Dfia 25.07.2025 sa Zalobkyna prvykrat pokusila branit vodi
nasiliu Zalovaného a po jeho napadnuti ho odsotila. Zalovany spadol na umyvacku riadu, potom na
zem a nasledne opity po Styroch kon&atinach zagal po dome nahanat Zalobkyru drziacu v naruci dieta.
VyhréZal sa jej zabitim, preto sa Zalobkyna skryla a zamkla do spélne, kde Zalovany e&te dlho buchal
na dvere a vyhrazal sa jej. Trvalo to min. pol hodiny. Zalovany ju désledne v dome izoloval od v$etkych
susedov z ulice, vzdy zamykal dom a okna nesmeli byt nikdy otvorené, nahovaral jej, Ze susedia ju do
ich komunity neprijmu, lebo je Ameri€anka, cudzinka, nebudu jej rozumiet, budu jej Skodit, vysmievat
sa a robit zle, aby sa ani ona s nimi nemala zaujem kontaktovat. Zalobkyna tomu verila a akykolvek
kontakt s okolim preto vébec neuskutocriovala. Po polnoci zo Stvrtka na piatok 08.08.2025 privolala
Zalobkynia kvéli fyzickému napadaniu zo strany Zalovaného policajnu hliadku. Ta v8ak nijako nezakro€ila,
ni¢ nespisala, len odporucila, resp. presvedcila Zalovaného, aby odiSiel z prenajatého domu preé. Ten
odidiel k svojej matke na C. XXXX/X, XXX XX D.. Na druhy def v sobotu 09.08.2025 bola u svokry
rodinna oslava, kde napriek véetkému Zalobkyna s dietatom prisla. Zalovany pil uz pred oslavou a aj
pocas nej. Po spoloénom navrate domov, vec€er okolo 22:30 hod. po¢uval Zalovany hudbu cez sluchadla.
Zalobkyfa sa s nim chcela porozpravat o netnosnej situacii, no len o mu prerusila po&ivanie hudby,
Zalovanému okamzite ,preplo” - dostal zachvat agresie. Zhodil Zalobkyriu na zem, zacal ju Skrtit' - nasadil
jej bojovy chvat tzv. kravatu. Zalobkyfa sa branila, nejako sa vymanila zo $krtenia a zalovaného odkopla.
Ten ju potom zacal na zemi brutalne kopat. Jej sa podarilo vstat tak, Zze silno kopla Zalovaného do
kolena, ktory v désledku toho spadol na podlahu. Nasledne utekala k vstupnym dveram rodinného domu,
kri¢ala o pomoc a vybehla pred dom. To ju uz ale dobehol Zalovany, ktory ju schvatil za vlasy a tahal
naspat do domu. Potom si uz Zzalobkyria nepamata ¢o sa dialo, lebo na chvifu odpadla. Na prekvapenie
Zalobkyni pred domom uz &akal na odporcu taxik, ktory si musel on privolat, lebo sdm nema vodi&ské
opravnenie. Taxikar (taxisluzba BOLT) naisto videl €o sa deje (stretli sa im pohlady so Zalobkyriou, ked
sa jej na chvilu podarilo vybehnut pred dom), napriek tomu nijako nezakro il a naopak este potom ako
0 par minut Zalovany vybehol z domu, ho nielenze nezastavil/nezadrzal, ale dokonca ho odviezol pre¢
a pomohol mu tak z miesta €inu utiect. Volanie o pomoc Zalobkyne poculi susedia - manzelia C. z D.
J., ktori jej hned utekali na pomoc. Po prichode do domu sa im do narucia vrhla Zalobkyna, ktora bola
dobita a mala zakrvavenu tvar, po dome neporiadok, rozbité veci. Oni zavolali policiu aj RZP. Pritomni
prislunici PZ z privolanej hliadky nevedeli dobre, resp. vébec po anglicky, preto zistovali od dalSich
pritomnych os6b, o sa malo stat. Zalobkyfu nasledne odviezla sanitka do nemocnice na pohotovostn
urazovu chirurgiu na oSetrenie. Z nemocnice po oSetreni policajti eskortovali Zalobkyriu naspat’ domov
a to bolo z ich strany vSetko. Policajti nespisali so Zalobkyrfiou ako obet'ou nasilia a poSkodenou Ziadny
zaznam o jej vysvetleni, Ziadne trestné oznamenie (,Co ak sa zmieria“ a ,my s tym mame zbyto&nu robotu
potom*), nezabezpedili si ani len timo¢nika. Nijako nezakro ili voCi Zalovanému podozrivému z nasilia
na blizkej osobe - manzelke, neobmedzili ho na osobnej slobode a nevyuZili ani len ich najzakladanejSie
opravnenie podla § 27a) zakona o PZ - VVykazanie z obydlia. Ich postup bude predmetom preSetrenia
prislusnym nadriadenym organom. Velkym Stastim bolo aj to, Ze mal. dieta uz spalo v zatvorenej izbe,
ni¢ mu Zalovany neurobil a po odvoze matky na oSetrenie bolo zverené pani C.. Zalobkyha podala
dria 13.08.2025 na Krajsku prokuraturu v PreSove trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 TZ, trestného Cinu
Nebezpecéné vyhrazanie (na chranenej osobe) podla ust. § 360 TZ, trestného €inu Ublizenie na zdravi
(chranenej osobe) podla ust. § 156 TZ a inych trestnych ¢inov. Vlastni¢ka a prenajimatelka nehnutelnosti
sice v snahe €o najskér poméct Zalobkyni vydala diia 10.08.2025 pisomné vyhlasenie pre Zalovaného,
Ze nesuhlasi, aby nadalej po¢nuc diiom 10.08.2025 uzival prenajaté nehnutelnosti, no takyto prostriedok
ochrany nie je pre Zalobkyfu a mal. dieta postaéujuci a navy3e nie je ani okamZzite vymoZitelny, ak by
ho Zalovany porusil.

6. Zalobkyria ku svojmu navrhu pripojila lekarsku spravu zo diia 10.08.2025, fotografiu zachytavajlcu
ako jej zisli nechty, vyhlasenie prenajimatelky nehnutelnosti pre Zalovaného, Ze nesuhlasi, aby nadalej
po¢nuc dfiom 10.08.2025 uzival prenajaté nehnutefnosti, trestné oznamenie zo dria 13.08.2025,



doru€enku o trestnom oznameni, sobasny list, rodny list G. H. B., zmluvu o ngjme rodinného domu,
Cestné vyhlasenie B. C. a N. D., obe z 13.08.2025.

7. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia mal zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobkyria dostatoéne
opisala rozhodujuce skutonosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Zo Zalobkyriou
opisanych skuto¢nosti a predloZzenych (oznadenych) dékazov vyplyva hrubé spravanie sa Zalovaného
voCi Zalobkyni. Sud ma za to, Ze nie je dévod spochybriovat tvrdenie Zalobkyne, Ze ma vazne
obavy o Zivot a zdravie. Ak Zalobkyha subjektivne pocituje hrozbu z nasilného chovania a
ohrozovania zo strany Zalovaného s prihliadnutim k predchadzajucim skdsenostiam s nim a vzhladom
k tomu, Ze tvrdené skutoCnosti netreba preukazovat, ale postaduje ich osvedcenie, nie je namieste
namietka, e Zalobkyria tvrdené skuto&nosti nepreukazala (vid uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1.US/1247/08). Zalobkyfia podla nazoru sidu dostatoéne osveddila dévodnost a
trvanie naroku. Preukazané nasilné spravanie zo strany Zalovaného spocivajuce v fyzickom nasili,
nepochybne dostatoCne osvedCuje dosiahnutie takého stupfa intenzity, ktory objektivne znamend
neakceptovatelnost dalSieho spoluzitia s takouto osobou.

8. V zaujme ochrany Zalobkyne a maloletého syna mal sud za to, Ze je potrebné nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorym budu Zalobkyria a malolety syn preventivne chraneni tym, Ze Zalovany nemdze
doCasne vstupovat do domu, v ktorom Zalobkyfa spolu s maloletym synom byva. Je ulohou prava v
takychto pripadoch chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do prava Zalovaného na byvanie.

9. Sud ulozil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu vo veci samej,
nakolko z povahy nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ma len do€asny charakter. V
pripade, ak Zaloba nebude podana v uvedenej lehote, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni vo vyroku I. zrusi.

10. Z dbévodov, z ktorych sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do/na nehnutelnosti, sud zakéazal
Zalovanému aj priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov. Tymto sud poskytne
Zalobkyni ochranu pred moznym buducim negativnym konanim zo strany Zalovaného a Zalovanému
zéroven za predpokladu reSpektovania zakazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim nijaka
ujma nevznikne. Vzdialenost zdkazu pribliZzenia sa je podla nazoru sudu dostadujuca na prevenciu
dalSich pripadnych utokov Zalovaného a zaroveri neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Toto
obmedzenie sa nevztahuje sa situacie, ked Zalobkyna da suhlas na to, aby sa Zalovany pribliZil aj na
bliZz8iu vzdialenost’ a rovnako sa nevztahuje na situacie, ked sa ma Zalobkyna a Zalovany ocitnut spolu
v budove sudu alebo iného organu verejnej moci.

11. Sud vo vztahu k zakazu pribliZzenia neulozil Zalobkyni povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP) tak, ako to urobil vo vztahu k neodkladnému opatreniu uvedenému vo vyroku
., pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v nevyhnutnej
miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postaCuje na poskytnutie nevyhnutnej sudne;j
ochrany v sulade s jeho u¢elom a fakticky konzumuje vec samu. Toto neodkladné opatrenie uloZzené vo
vyroku IV. tohto uznesenia mdze byt zruSené sidom postupom podfla § 334 CSP, v zmysle ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost, ale aj samotnd navrhovatefka neodkladného opatrenia. V zmysle § 337 ods. 1 CSP
poucil sud osobu, ktorej sa neodkladnym opatrenim ulozila povinnost, teda Zalovaného, Zze méze podat
Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, pripadne inej ujmy, ktord mu bola spdsobena vykonom tohto
neodkladného opatrenia.

12.V dalSom s poukazom na ust. § 166 ods. 2 CSP sud navrh zalobkyne tykajuci sa uloZenia povinnosti
Zalovanému nepribliZovat’ na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k ich spoloénému maloletému synovi
vylucil v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia na samostatné konanie. Tento nérok
uplatneny Zalobkyriou predstavuje zasah do vykonu rodiGovskych prav a povinnosti Zalovaného voci
ich spoloénému synovi, €o je vec starostlivosti suidu o maloletych. Takato vec podlieha odliSnému
procesnému kodexu - Civilnému mimosporovému poriadku a na jej prejednanie a rozhodnutie je
prisludny sudca povereny agendou starostlivosti sidu o maloletych, a nie civilny sudca. Ak by civilny
sud rozhodol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu, nahradzal



by tym rozhodnutie poru¢enského sudu, €o je v rozpore so zasadou zédkonného sudcu. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2025, sp.
zn. 6CdoR/2/2025 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, podla ktorého
neodkladné opatrenie o zakaze priblizenia sa rodi¢a k maloletému dietatu [§ 325 ods. 2 pism. h) CSP]
je vecou starostlivosti sudu o maloletych podfla § 111 pism. d) CMP. Vzhladom na uvedené skutoénosti
dospel sud k zaveru, Ze nakolko vo vztahu k maloletému synovi Zalobkyne a Zalovaného ide o vec, ktoru
je potrebné prejednat v samostatnom, poruéenskom, konani, uplatneny narok tykajuci sa maloletého
syna zalobkyne je potrebné vylucit na samostatné konanie.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP.

14. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom namietal
nespravne skutkové zistenia a Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Namietal, Ze
Zalobkyha uviedla nepravdivé, skresfujuce a neuplné skutolnosti, ktorych vypovedna hodnota je
pochybna. Podla jeho nazoru vedome a u&elovo zamlala skuto&nost, Ze viac ako dva roky je
psychiatricky pacient. UZ v &ase ich zoznamenia vykazovala priznaky depresii, zmeny nalad a zvySeny
konzum alkoholu. V USA sa pod vplyvom dopustila ruSenia no¢ného kludu, pre ktory bola privolana
policajna hliadka a Zalobkyra bola po tom, ¢o kladla aktivny odpor, obmedzena na osobnej slobode.
Zalobkyna uZivanie lieckov kombinuje s alkoholom. Zalobkyria mala pod vplyvom alkoholu ohrozit' aj
svojho maloletého syna, €o vSak pre kratkost' asu nevie preukazat. V dalSom uvadzal rézne situdcie,
kedy sa Zalobkyfia mala spravat' nezodpovedne a nasilne. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nemal
nijakym spbsobom preukazané tvrdenia Zalobkyne, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Prilohou odvolania
boli rézne lekarske spravy Zalobkyne a Zalovaného z obdobia rokov 2024-2025, Cestné vyhlasenia,
potvrdenia o objednavkach potravin na adresu prechodného bydliska Zalobkyne, navrh Zalovaného na
rozvod manzelstva, preklad prepisu Cetovej konverzacie.

15. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie je
proporcionalne. Zalobkyfa v néavrhu uviedla skuto&nosti a dékazy o fyzickom a psychickom nasili
Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani povaZuje za vymysly, klamstvda a vedomé
zavadzanie konajuceho sudu. Pre blizSie ozrejmenie predloZzila aj zapisnicu z jej vysluchu na doplnenie
trestného oznamenia zo dia 19.09.2025. Predklada aj dalSie dbkazy, a to fotografie, videa a zaznamy
elektronickej komunikacie a Cestné vyhlasenia matky a tety. Prilozené je aj video, kde sa Zalovany
vyhréza Zalobkyni. V dalSom uviedla, Ze Zalovany ma od detstva problémy s agresivitou, aktualne
je tazky alkoholik, trpi tazkou depresiou a maniou, bol mu zisteny nezhubny mozgovy nador, ktory
ovplyviiuje jeho spravanie a osobnost. Zranenia, ktoré utrpel Zalovany, boli vysledkom sebaobrany
Zalobkyne proti utokom Zalovaného. Popiera akékolvek agresivne spravania sa Zalobkyne vo i
Zalovanému. Zranenia zalovaného su vysledkom jeho bitiek po baroch a diskotékach. Jej tvrdenia su
nie len v pozicii osvedc&enia, ale aj preukazania, €o je vySSia uroven, aka je potrebna pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

16. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach a dékazoch,
pri€om trva na tom, Ze navrh Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodny.

17. Zalobkyfia vo svojej duplike opakovane uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalovaného, ktoré su
klamstvami, ktoré nijako nepodlozil.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne



podozriva z nasilia; h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

20. Citovana pravna Uprava reflektuje na znenie &l. 3 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obc&ianskych veciach,
vztahujucim sa na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda,
bezpelnost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nésilie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

21. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali. V&eobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravuje pomery uc€astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV.US/257/2010).

22. D6vodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(§ 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvySSieho sudu SR plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia a ohrozenie duSevnej alebo telesnej integrity, ako
uz bolo vysSie uvedené sudom prvej inStancie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti a postaCuje, Ze osvedCena skutonost sa mu
vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Hoci definicie nésilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, pretoZe v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany; nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia; je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

24. Nech uz je pojem ,nasilie” definovany akokolvek, je vzdy spojeny s bolestou (fyzickou alebo
psychickou) a umyselnym konanim nasilnika; su€asne ma znaky dlhsie trvajuceho konania, eskalacie,
jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby; pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné i
naplnenie hrozby dalSieho nasilia (ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity).

25. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze pri preskimavani rozhodnutia o neodkladnom opatreni
je viazany zasadou zakotvenou v § 329 ods. 2 CSP, podla ktorej je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ulohou odvolacieho sudu je teda posudit, &i v
Case rozhodovania okresného sudu (v auguste) existovali dévody na poskytnutie ochrany Zalobkyni.
SkutoCnosti, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani a jeho vyjadreniach, a zaroven ktoré nastali
v neskor§om obdobi (napriklad odstahovanie Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti), predstavuju zmenu
pomerov (novoty), ktoré nemaju vplyv na zakonnost a vecnu spravnost pévodného rozhodnutia v €ase
jeho vydania. Tieto okolnosti m6zu byt relevantné vylu¢ne pre postup podla § 334 CSP (navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov), o ktorom rozhoduje sud prvej inStancie



samostatnym konanim, a nie su dévodom na zmenu &i zruSenie rozhodnutia v ramci odvolacieho
prieskumu.

26. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujucimi skutoénostami a
pripojenymi listinnymi dékazmi dostatoCne spolahlivo osvedCila naliehavost potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami. Konanie Zalovaného a jeho spravanie vplyva aj na psychické zdravie
Zalobkyne, pricom zakladaju skutocnu dévodnu obavu z ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity.

27. K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza predovSetkym z
tvrdeni Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ur€itym spbésobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradicnu
zasadu, nech je vypocutd aj druha strana, avSak vzhladom na ucel tohto indtititu ide o zasah
legitimny a zadkonny. V posudzovanej veci bolo osved&ené (kedZe sa vyZaduje osvedCenie relevantnych
skuto€nosti, nie ich preukazanie), ze k neZelanému spravaniu Zalovaného realne mohlo dojst,
¢o podporuje moznost rizika ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity Zalobkyne v buducnosti.
Uvedeny zaver vyplyva aj listin a fotodokumentacie predloZzenej Zalovanou, najma z lekarskej spravy
z 10.08.2025, ale tiez z obsahu vyhlasenia prenajimatelky rodinného domu zo dna 10.08.2025
a Cestnych vyhlaseni susedov zo dia 13.08.2025. Naproti tomu odvolacia argumentacia Zalovaného
nepodopreta relevantnymi ddkazmi, nebola spdsobila priviest odvolaci sud k zaveru o potrebe
modifikacie nariadeného neodkladného opatrenia v sidenej veci. Zalovany sice k odvolaniu predloZil
lekarske spravy o zdravotnom stave Zalovanej z obdobia roku 2024, tie v3ak Ziadnym spésobom
neoslabuju pravdepodobnost udalosti, ktoré boli podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
a stali sa az v roku 2025. Rovnako tak lekarske spravy o poraneni kolena Zalobcu z augusta 2025
v zasade iba zdéveryhodfuju tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze tato v ramci obrany silno kopla Zalovaného
do kolena po tom, ako ju on napadol. Ani poranenie hlavy Zalobcu vyplyvajuce z lekérskej spravy zo difia
22.06.2025 zasadne nespochybiuje zavery, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, kedZze z neho okrem
iného vyplyva, Ze Zalovany bol v ¢ase poranenia pod vplyvom alkoholu, ¢o zodpovedd konzistentnym
tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze k vzdjomnym konfliktom dochadza najma v suvislosti s poZitim alkoholu
u Zalovaného. Zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani teda neboli spdsobilé zmenit spravnost zaverov
uznesenia sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli
zistené nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie v
prospech odvolatela.

28. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
uznesenie v napadnutych vyroku ll., IV. a VI. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1CSP tak, Ze Zalobkyni, ktord mala s poukazom na uspech v odvolacom konani nérok na nahradu trov
odvolacieho konania, jej ndhradu priznal voc&i v konani nedspesnému Zalovanému.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



