Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121465687

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:6121465687.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53255739, proti Zalovanému: M.. H.
8., S.. XX XX XXXX, M. U. Z., G. XXXX/X, v spore o zaplatenie sumy 12.255,35 eura s prisluSenstvom,
rozsudkom pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.055,35 eura s vy&islenym trokom vo vyske 2.520,86
eura, s vyc€islenym urokom z omeskania vo vyske 1.167,18 eura, s 5 %-nym roénym Urokom z omeskania
zo sumy 12.285,10 eura za obdobie od 08.04.2021 do 13.08.2021, zo sumy 12.185,10 eura za obdobie
od 14.08.2021 do 14.09.2021, zo sumy 12.085,10 eura za obdobie od 15.09.2021 do 15.10.2021, a
zo sumy 11.985,10 eura za obdobie od 16.10.2021 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej
pohladavky sud povoluje zalovanému v splatkach po 300,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dha
prislusného mesiaca tak, ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 200,- eur zastavuje.

1l. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud®) 24.08.2021, ako sudu kauzalne prislusnému na takéto
konanie, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 12.255,35 eura s vyCislenym urokom vo vySke 2.520,86 eura, s vyCislenym urokom z omeskania
vo vy8ke 1.167,18 eura, s 5 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 12.285,10 eura za obdobie
od 08.04.2021 do 13.08.2021, zo sumy 12.185,10 eura za obdobie od 14.08.2021 aZ do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ho tym, Ze:

2.1. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlfa § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) z 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca“) a
Zalobcom a Ziadosti o postupenie a prevod zo 07.04.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni.

2.2. Postupca uzatvoril so zalovanym 03.01.2017 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®).



Na zaklade UZ postupca poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v UZ a vo VOP. Podla zalobcu UZ obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU").

2.3. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ upozorhoval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
UZ. S ohfadom na omeskanie Zalovaného so splacanim tveru po dobu dih&iu ako 3 mesiace, pricom
bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru, postupca v stlade s prislusnymi ustanoveniami UZ a ust. § 53 ods. 9 OZ,
k 14.05.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy.
2.4. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
16.043,39 eura, pozostavajucu z istiny vo vyske 12.285,10 eura, z riadneho uroku vo vySke 2.520,86
eura, z Uroku z omeskania vo vySke 1.167,18 eura a z poplatkov vo vyske 70,25 eura v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

2.5. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dna vykonal platbu vo vyske 100,- eur zo dia
13.08.2021.

2.6. Zalovana suma predstavuje sumu 15.943,39 eura, pozostavajlcu z neuhradenej istiny tUveru vo
vyske 12.185,10 eura, z neuhradeného riadneho uroku vo vydke 2.520,86 eura, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 1.167,18 eura, z neuhradenych poplatkov vo vyske 70,25 eura. Zalobca v &asti
D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza sucet neuhradenej istiny uveru a neuhradenych poplatkov.
2.7. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dIznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vy$ke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.
2.8. Citujuc ust. § 369 ods. 3 ObZ, poukazujuc na uréenie vysky urokov nariadenim viady €. 87/1995 Z. z.
atiez citujuc €l. 2 ods. 2 a 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ohfadom uplatnenych
zmluvnych urokov k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit aver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.”

2.9. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z ome$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ po&nuc
driom 08.04.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory upominaci sud v uvedenej veci podla navrhu vydal dia 09.09.2021
pod sp. zn. 30Up/1446/2021, podal Zalovany v€as odpor s oddévodnenim vo veci samej podanim
doru¢enym sudu 23.09.2021, nasledkom ¢oho doslo s poukazom na § 11 ods. 5 ZoUK ex lege k zruSeniu
platobného rozkazu. Odpor Zalovany odbvodnil tym, Ze nesuhlasi s platobnym rozkazom, pretoze zo
Zalobcom bol dohodnuty, Ze mu daju eSte ¢as na uhradu diZznej sumy. Ako dékaz toho eSte tento mesiac
uhradil sumu aspori 100,- eur, ako sa dohodli, rovhako minuly mesiac. Snahu ur€ite ma. A nechape,
preco postupili pohfadavku. Nepaci sa mu zaplatit' trovy konania vo vySke 1.440,34 eura. Je schopny
dany dlh splacat v splatkach, ak by to bolo mozné.

4. KedZze zalobca podal navrh na pokracovanie v konani, podanim upominacieho sudu z 13.10.2021,
bola tato vec s poukazom na § 14 ods. 3 ZoUK postipena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie (§ 13 a § 14 CSP).



5. Zastupca Zalobcu k vyzve sudu z 01.12.2021 [aby zaslal sudu podrobnu histériu splacania uveru
Zalovanym, &i uz pévodnému veritelfovi a nasledne aj Zalobcovi, z ktorej budu vyplyvat v3etky platby
Zalovaného (aj datumy ich Ghrad) na zavézok z UZ, aby oznamil a dokladoval, kedy konkrétne doslo k
Cerpaniu uveru v dohodnutej vySke 15.000,- eur, podrobne zdbvodnil, z akého dévodu neboli do vypoctu
RPMN a aj do celkovych nakladov diZnika a celkovej Ciastky, ktord musi diZnik zaplatit, zahrnuté naklady
na poistenie, ktoré podra UZ mali predstavovat 12,15 eura mesacne a tvorit si¢ast mesadénej anuitnej
splatky],

reagoval podanim z 27.12.2021, spolu s ktorym predlozZil prehfad uUhrad, z ktorého vyplyva, kedy
Zalovany Cerpal Uver a aké uhrady vykonal do postupenia pohladavky.

5.1. Tymto podanim sucasne zobral Zalobu iasto€ne spat, a to v Casti uplatnenej istiny vo vyske 200,-
eur.

5.2. Tiez uviedol, Ze po uvedenom &iasto&nom spatvzati sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske
12.055,35 eura, spolu s urokom vo vyske 2.520,86 eura, urokom z omeskania vo vy$ke 1.167,18 eura a
spolu s urokom z omeskania vo vySke 320,14 eura a 5 % ro¢ne zo sumy 11.985,10 eura od 16.10.2021
do zaplatenia, ako aj naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.3. Zaroven nad ramec toho, ¢o uz uviedol v podanej Zalobe, uviedol, Ze Zalovany Cerpal dna
03.01.2017 penazné prostriedky v celkovej vySke 15.000,- eur. Z poskytnutého uUveru uhradil do
postupenia pohladavky sumu 5.678,37 eura, a to nasledovne:

5.3.1. Datum/sumal/celkom istina/Zakladny urok/Sanké&ny urok/pop. za poskytnutie/ suma poplatky/suma
poistné:

20170104 300,00 0,00 0,00 0,00 300,00 0,00 0,00

20170216 218,03 82,26 123,62 0,00 0,00 0,00 12,15

20170616 250,00 152,07 85,78 0,00 0,00 0,00 12,15

20170717 250,00 151,60 85,77 0,48 0,00 0,00 12,15

20170815 250,00 140,33 96,55 0,97 0,00 0,00 12,15

20170914 250,00 125,71 110,64 1,50 0,00 0,00 12,15

20171016 250,00 127,04 109,52 1,29 0,00 0,00 12,15

20171116 250,00 114,48 122,21 1,16 0,00 0,00 12,15

20171218 250,00 114,26 122,58 1,01 0,00 0,00 12,15

20180116 435,00 226,02 182,77 1,91 0,00 0,00 24,30

20180216 240,00 122,10 104,85 0,90 0,00 0,00 12,15

20180316 240,00 118,58 108,31 0,96 0,00 0,00 12,15

20180417 235,00 119,48 102,88 0,49 0,00 0,00 12,15

20180516 235,00 120,37 102,03 0,45 0,00 0,00 12,15

20180524 393,42 121,22 193,45 0,95 0,00 53,50 24,30

20180619 232,94 122,80 97,88 0,11 0,00 0,00 12,15

20180716 232,85 123,87 96,81 0,02 0,00 0,00 12,15

20180817 232,83 124,87 95,81 0,00 0,00 0,00 12,15

20180917 232,83 125,77 94,91 0,00 0,00 0,00 12,15

20181016 232,83 126,73 93,95 0,00 0,00 0,00 12,15

20181217 233,31 128,15 93,01 0,00 0,00 0,00 12,15

20181217 232,83 127,19 93,01 0,48 0,00 0,00 12,15

20181217 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,00

5.3.2. Uhrady Zalovaného boli zapog&itané nasledovne:

na istinu suma 2.714,90 eura

na zmluvny urok suma 2.316,34 eura

na urok z omeSkania suma 12,68 eura

na poplatky suma 634,45 eura

5.3.3. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus uhrady Zalovaného zapocitané na istinu
(15.000,- eur - 2.714,90 eura = 12.285,10 eura)

5.3.4. Poplatky vo vyske 70,25 eura. Zmluvné strany si dohodli v &l. . ods. 7 UZ poplatok za |. upomienku
vo vyske 1,50 eura a poplatok za kazdu dal$iu upomienku vo vyske 4,- eurd, v &l. |. ods. 7 UZ poplatok za
poskytnutie Gveru vo vyske 300,- eur, v &l. | ods. 8 UZ poistenie tveru a poplatok za poistenie tveru bol
v zmysle ¢&l. I. ods. 1 dohodnuty na sumu 12,15 eura. Zalovanému boli vytu&tované poplatky v celkovej
vySke 704,70 eura nasledovne: poplatok za poistenie Gveru (28 * 12,15 eura) 340,20 eura poplatok za
1. upomienku (3 * 1,50 eura) 4,50 eura poplatok za kazdu dalSiu upomienku (15 * 4,- eura) 60,- eur



poplatok za poskytnutie uveru 300,- eur. Z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapo€itana suma 634,45
eura. Neuhradené poplatky predstavuju sumu 70,25 eura.

5.3.5. Riadny urok vo vyske 2.520,86 eura. V zmysle &l. I. UZ sa zalovany zaviazal splacat poskytnuty
Uver s urokovou sadzbou vo vySke 8,90 % p.a., po poskytnuti zlavy s urokovou sadzbou vo vySke 6,90
% p.a. Zalovanému bol vyGétovany zmluvny drok v celkovej vyske 4.837,20 eura. Z Ghrad Zalovaného
bola na zmluvny urok zapocitana suma vo vySke 2.316,34 eura. Neuhradeny zmluvny urok predstavuje
sumu 2.520,86 eura.

5.3.6. Urok z omeskania vo vyske 1.167,18 eura. Urok z omeskania bol Zalovanému vyuétovany vo
vyske 1.179,86 eura. Z uhrad Zalovaného bola na urok z omeskania zapoc¢itana suma vo vyske 12,68
eura. Neuhradeny urok z ome&kania predstavuje sumu 1.167,18 eura.

5.4. Po postupeni pohlfadavky zalovany uhradil dfha 13.08.2021 sumu 100,- eur, ktora bola zohfadnena
pri podani Zaloby.

5.5. Po podani Zaloby Zalovany uhradil sumu 200,- eur nasledovne: Diia 14.09.2021 - 100,- eur a dfia
15.10.2021 sumu 100,- eur.

5.6. Citujuc ust. § 2 pism. g), h) ZoSU uviedol, Ze pri vypoéte celkovej &iastky a roénej percentualne;
miery nakladov (dalej len ,RPMN*), ktoru musi spotrebitel zaplatit, je potrebné mat na zreteli, Ze
poistenie schopnosti splacat uver ako typ zabezpe€enia zavazkov plynucich zo zmluvy o uvere je
v tomto pripade fakultativne, t.j. ide o moznost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia. Kedze
nebolo povinné (zalezalo len od preferencie Zalovaného). UZ bolo mozné uzavriet a Gver poskytnut
za rovnakych podmienok aj bez poistenia. V pripade, Ze by Zalovany o poistenie Uveru nemal zaujem
bola by Zalovanému predloZena rovnaka UZ, z ktorej by bola odstranena éast &lanku 8 UZ: ,Pristipenie
si vyberie produkt, o ktory ma zadujem a oboznami sa s nim. Nasledne s poverenym zamestnancom
Zalovaného dohodnu bliZzSie podmienky, za akych je klient ochotny zmluvu o Gvere uzavriet, napriklad
vySku Cerpaného uveru, dobu trvania zmluvy, doplnkové sluzby ako odklad splatok, poistenie, konkrétny
druh poistenia a podobne. Po stanoveni tychto zdkladnych podmienok a predloZeni potrebnych dokladov
je vypracovany navrh zmluvy, ktory samozrejme vychadza z urcitého predpripraveného formulara, no
je nakoniec vzdy upraveny pre konkrétneho klienta. Na zaklade udajov klienta a jeho individualnych
poziadaviek banka predlozi klientovi navrh zmluvy (ktory je v prejedavanom pripade plne v sulade so
zakonom). Po oboznameni sa s jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta, & do zmluvného
vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie. V prejedavanom pripade, mal Zalovany zaujem
o poistenie Gveru, preto boli ustanovenia tykajlice sa poistenia GUveru v bode 8 UZ ponechané. V
pripade, ak by o uzatvorenie UZ zaujem nemal, bola by uzatvorena rovnaka zmluva, iba bez ustanoveni
dohodnutu bez poistenia s tym, Ze z ich porovnania je zrejmé, Ze su v podstate totoZzné, no v pripade
prilozenej Zmluvy nebolo dohodnuté poistenie Uveru a tak, v nej nie je uvedeny obsah bodu 8 tak, ako
je v UZ. Z uvedeného vyplyva, Ze poistenie Gveru bolo v prejednavanom pripade fakultativne. Poistné
do vypoctu celkovych nakladov v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda
povinné a iverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia.
Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) ZoSU nie je zahrnuté do vypod&tu
celkovych nakladov - podla jeho § 2 pism. g) ZoSU. V tejto suvislosti dal do pozornosti:

5.6.1. Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 6Co0/121/2018 z 28.11.2018, tykajuci sa rovnakého
produktu, kde sud uviedol: ,Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie i v
bode 14. rozsudku poukazujuc na nespravne vycislend hodnotu RPMN v zmluve, a to v neprospech
spotrebitela a ako na vecne spravne poukazuje a dalej dodava, Zze ak zalobca namieta, Ze do vypoctu
RPMN mali byt zahrnuté aj naklady poistného, s touto jeho namietkou sa odvolaci sud nestotoZfuje.
Poistenie schopnosti splacat’ iver mu bolo ponukané pri uzatvoreni zmluvy o Uvere ako moznost, nie je
teda povinné a zmluvu mohol za rovnakych podmienok uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takéto
~fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov a teda ani do RPMN.;

5.6.2. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/41/2018 z 28.03.2019, tykajuci sa
rovnakého produktu a kde sud uviedol: Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze poistenie so zalobkyfiou dojednal individualne a toto poistenie nebolo
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
predloZzenymi v konani Zalovanym, okrem iného aj ,Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere, kde sa v Casti 3 uvadza, Ze poistenie na zabezpeclenie spotrebitelského Gveru
nie je podmienkou ziskania spotrebitefského Gveru za ponukanych podmienok, predloZil aj ,Informaciu
finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu®, v ktorej si obsiahnuté zakladné podmienky



poistenia uzatvoreného v suvislosti so zmluvou o Uvere uzavretou medzi stranami sporu (v zavere
je obsiahnuté vyhlasenie klienta, Zalobkyha informéaciu podpisala). (...) Podla nazoru odvolacieho
sudu samotna skuto&nost, Ze v Zmluve rovno uvedena mesaéna splatka vratane poistného a nie
alternativne (vysSka splatky bez poistného a vySka splatky s poisthym) neznamena to, Ze uzavretiu
zmluvy nepredchadzalo rokovanie medzi zmluvnymi stranami tak, ako to tvrdil Zalovany. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyfa si sama zvolila variant zmluvy s poistenim, Zalobkyna tieto tvrdenia v konani
nevyvratila. Sud prvej instancie uviedol zistenia vyplyvajlice z vykonaného dokazovania, napokon v8ak
tieto neposudil vo vzajomne;j suvislosti.*

5.7. Nakoflko po podani zaloby Zalovany uhradil sumu 200,- eur (diha 14.09.2021 - 100,- eur a dna
15.10.2021 sumu 100,- eur), zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti uplatnenej istiny vo vySke 200,- eur a
vycislil urok z omeSkania nasledovne: 5 % ro€ne zo sumy 12.285,10 eura od 08.04.2021 do 13.08.2021
vo vySke 215,41 eura, 5 % ro¢ne zo sumy 12.185,10 eura od 14.08.2021 do 14.09.2021 vo vyske 53,41
eura, 5 % ro€ne zo sumy 12.085,10 eura od 15.09.2021 do 15.10.2021 vo vySke 51,32 eura, 5 % rocne
zo sumy 11.985,10 eura od 16.10.2021 do zaplatenia.

6. Na pojednavani 10.01.2022:

6.1. sa zastupca Zalobcu v celom rozsahu pridrZziaval podanej Zaloby v zneni posledného pisomného
vyjadrenia obsahujuceho aj CiastoCné spatvzatie Zaloby a konstatoval, Ze Zalovany neuviedol Ziadne
skuto&nosti, ktoré by spochybriovali Zalobcom uplatneny narok;

6.2. Zalovany na tomto pojednavani v ivodnom prednese este pred poskytnutim predbezného pravneho
posudenia veci, uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o povedal Zalobca. Je si vedomy celej diZznej Ciastky aj
s urokmi. Po ukonoch sudu podfa § 181 ods. 2 CSP a odpovediach Zalovaného na otazky sudu, Ze
urcite neplatil banke defi po tom, ako mu bol Uver poskytnuty, sumu 300,- eur, Ze to zacal splacat,
pokial si paméata, az mesiacom nasledujucim po poskytnuti Uveru, pretoze mu povedali, Ze prvy mesiac
to nemusi splacat. Ponukli mu zakladné poistenie, a to prijal. Vie, Ze mu ponukali aj lepSie poistenie,
ponukali mu viac moznosti. Ci mu ponukali aj moZnost uzavretia zmluvy bez poistenia, na to sa uz
nepamata. Fakt si nepamata, i bola aj ponuka bez poistenia, ale asi ano. Prijal to zakladné poistenie
a aj k tomu ho pracovnicka, ktora s nim zmluvu uzatvarala, smerovala, Ze toto si voli vaésina klientov.
Zalovany nasledne, t.,j. uZ po poskytnutom predbeZnom pravnom postdeni veci uviedol, Ze v celom
rozsahu uznava zalobou uplatneny narok ¢o do zakladu a vy3ky, lebo poistenie prijal. A takéto poistné,
aké bolo uvedené v zmluve, si aj dojednal. Urcite nie je schopny naraz zaplatit’ celt Zalovanu sumu, ale
zaplatit' by to mohol v splatkach po tych 300,- eur mesacne;

6.3. zastupca zalobcu navrhol rozhodnut spor rozsudkom na zaklade uznania naroku, vzhladom k tomu,
Ze Zalovany uplatneny narok uznal. Zaroveri vyslovil suhlas s takto navrhovanou vyskou splatok.

7. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. S poukazom na vySSie uvedené preto sud vzhladom na uznavaci prejav Zalovaného, tak ako
je to uvedené pod bodom 6.2., tykajuci sa celého naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani
(nedotknutym giastoénym spatvzatim Zaloby), rozhodol postupujuc podfa citovaného ust. § 282 CSP
o tomto naroku rozsudkom pre uznanie naroku, ked takyto spésob rozhodnutia navrhol aj Zalobca
(bod 6.3.). Identifikaciu tymto rozsudkom priznaného procesného naroku obsahuju body 1, 2 a 5 tohto
odbvodnenia. Pravny dévod vydania tohto rozsudku je obsiahnuty v bodoch 6 a nasl. tohto odévodnenia.

10. S ohladom na Ziadost Zalovaného o mozZnost zaplatenia Zalovanej sumy v splatkach, ked aj Zalobca
vyjadril suhlas so zaplatenim priznaného naroku v splatkach s vySkou mesacnej splatky takou ako ju
navrhol Zalovany, sud povolil Zalovanému zaplatenie priznaného naroku v mesaénych splatkach po 300,-
eur mesacne za podmienok, tak ako su bliz8ie uvedené pod I. vyrokovej Easti rozsudku.

11. V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, sud konanie postupujiuc podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil,
tak ako je uvedené pod Il. vyrokovej €asti rozsudku.

12. S ohfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP postupujuc
podla § 255 ods. 1 a tiez § 256 ods. 1 CSP (zalovany procesne zavinil zastavenie konania v tej ¢asti,



ktorej sa tykalo Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, kedZze po podani Zaloby v danej €asti uhradil Zalobou
uplatneny narok) priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na plnd nahradu trov tohto konania. O vyske
trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o &iastoénom zastaveni konania, o naroku na nahradu trov konania a vodi
povoleniu zaplatenia Zalovanej sumy v splatkach mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a) a m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



