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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS&akovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd J. 1., J.. XX.XXXXX, Y. G. J. XXX/XX, H. - L., zastpenl koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny H., N. J. X, H., dieta rodi¢ov: matky F.. S. S., J.. XX.X.XXXX, Y. G. J.
XXX/XX, H. - L., pravne zastipenej JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou, Stefanikova 8, Michalovce,
aotca F.. Z. ., J.. XX XX.XXXX, Y. G. P. XXX/XX, H. - 0. E., Y. C. U. H. - 8., v konani o zakaz styku
otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢.k. 41P/124/2024
zo dia 6.3.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa domahala zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k Uprave styku
otca s maloletou dcérou tak, Ze tento sud zakaze a Ziadnemu z UC€astnikov neprizna nahradu trov
konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.. Meni rozsudok Mestského sudu KoSice ( pdvodne Okresného sudu KosSice 1) sp. zn. 18P/108/2015
zo dha 22.1.2018 v Casti tykajucej sa upravy styku tak, Zze z a k a z u j e otcovi maloletého dietata F.
stykat’ sa s maloletou dcérou J..

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Sud prvej intancie rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 25, § 36 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o rodine). Vychadzal zo
spravy kolizneho opatrovnika, z ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej rozsudkom
Okresného sudu KosSice |, spisova znacka 18P/108/2015, zo diia 22.1.2018 (kedy sud zveril maloletu
do osobne;j starostlivosti matky s prdvom zastupovat maloletu a spravovat jej majetok oboma rodiémi,
otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 120 Eur mesacne od 7.7.2015 do
buducna vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, dlZzné vyZivné otcovi uloZil zaplatit do 20-tich dni od



pravoplatnosti rozsudku a styk upravil tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu
stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.), dalej zo znaleckého posudku v uvedenom konani.
Zohladnil tiez trestné konanie, kde uznesenim Mestského sudu KoSice, spisova znacka K2-2Tp/37/2023
zo diia 02.06.2023 sud rozhodol o vazobnom stihani obvineného - otca, priCom vazba bola nahradena
dohfadom probacného a mediacného uradnika s uloZzenim mu obmedzeni ako zdkaz styku, vratane
zakazu umyselného sa priblizenia na vzdialenost mensiu ako 5 metrov k poskodenej - matke a taktiez
zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej - matky, a to v blizkosti miesta jej trvalého pobytu alebo
v mieste kde sa poSkodena zdrZuje, alebo ktoré navstevuje, alebo v jej zamestnani, kedZe obvinenému -
otcovi bolo vedené trestné stihanie pre pre€in nebezpecné prenasledovanie. Z odévodnenia vazobného
rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny - otec je agresivnou osobou, ktord svoju agresivitu zameriava na
poskodenu - matku, ktord mal napadnut fyzicky, jeho konania je viac ako zavazné, ¢oho vysledok je
zmena bezZného spdsobu Zivota a zamestnania poSkodenej a psychické problémy ich dcéry. Obvineny
ani po vysluchu na policii neprestal s tymto prenasledovanim a obtazoval poSkodenu aj kratko pred
jeho zadrzani. Obvineny svojim konanim bezpochyby vyrazne staZuje svoj Zivot poSkodenej a je mozné
konstatovat, Ze aj svojej dcére, kedy tato zacina mat zly prospech v Skole a toto je mozné spojit’ prave
so spravanim obvineného. Sud v trestnom konani neukladal obvinenému zakaz kontaktu s poSkodenou
so zretefom na to, Ze obvineny ma upraveny styk so svojou maloletou dcérou rozsudkom. Z trestného
rozkazu Mestského sudu KoSice, spisova znacka 1T/71/2023 zo diia 19.12.2023 sud zistil, Ze obvineny
- otec bol uznany za vinného, Ze od presne nezistenej doby v roku 2021 do su€asnej doby aj napriek
vyslovnému nesuhlasu byvalej druzky - matky dlhodobo a pravidelne vyhladaval jej osobnu blizkost' v
mieste jej byvalého zamestnania, konfrontoval ju proti jej vOli s tym, Ze ho dala na sud, Zze sa s nim
rozisla, vSetko €o sa stalo je jej vina. PoSkodenu matku v spolo€nosti ich spolo&nej maloletej dcéry
obvineny - otec konfrontoval proti jej vOli, musela zmenit denné navyky tym spésobom, Ze sa podstatne
obmedzuje vo volno¢asovych aktivitach. Na vstup do bytového domu vyuziva zadny vchod a svoje
osobné motorové vozidlo parkuje vo vacSej vzdialenosti od miesta bydliska, ako aj inak, &im takto
svojim konanim u poSkodenej vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, dévodnu obavu a Zivot ich
spoloénej dcéry a podstatnym spbsobom zhorsil kvalitu ich Zivota, teda iného dlhodobo prenasleduje
takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jej
blizkej osobe a podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu Zivota tym, Ze vyhfadaval jej osobnu blizkost,
sledoval ju a inak ju obmedzoval v jej obvyklom spdsobe Zivota, &im spachal na chranenej osobe
precin nebezpelné prenasledovanie, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov s probaénym dohladom a
obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme, povinnost spocivajucu
v prikaze nepribliZit sa k urenej osobe matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zdrzZiavat' sa
v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo v mieste kde sa zdrZuje, alebo ktoré navstevuje. Z trestného
rozkazu Mestského sudu KoSice, spisova znacka 8T/10/2024 zo diia 23.7.2024 mestsky sud zistil, Ze
otec bol uznany za vinného, Ze dna 17.4.2024 v ¢ase o 17:00 hod. neopravnene vstupil do bytu jeho
byvalej druzky - matky, v ktorom Zije s ich spolo€nou maloletou dcérou, a to tym spésobom, Ze ju pockal
pri vytahu na 5. poschodi, pricom po otvoreni vchodovych dveri a vojdeni poSkodenej do bytu pristupil k
dveram a celou svojou vahou na ne tlacil a branil poSkodenej v ich zatvoreni aZ sa takto dostal do bytu,
kde aj napriek opakovanym vyzvam poSkodenej aby z bytu odiSiel, za sebou z vnutornej strany zamkol
vchodové dvere a v byte neopravnene zotrval do prichodu policajnej hliadky privolanej maloletou dcérou,
¢im spachal precin poruSovanie domovej slobody, za o mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom a probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora
bola uréena v trvani 18 mesiacov. Su€asne mu boli ulozené obmedzenia, spodlivajluce v zdkaze vstupu
na vyhradené miesta alebo priestory na ktorych trestny &in spachal a kontakt s poSkodenou - matkou
maloletej v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami a uloZena nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako
5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia alebo na uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrZuje,
alebo ktoré navstevuje.

Zo zapisnice o trestnom oznameni matkou zo dnia 11.10.2024 vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze dna
23.7.2024 bol vydany trestny rozkaz a otec bol uznany za vinného a zarovei mu boli uloZené
obmedzenia, dfia 9.10.2024, matku a dcéru pred bytovym domom €akal otec. Dfia 11.10.2024 Sla matka
rano do prace spolu s dcérou, ktora Sla do Skoly, sa k nim pri aute rozbehol otec, ony rychlo nasadli
do auta a zamkli dvere, on tahal klu€ky, skuSal otvarat dvere, pastami buchal po vozidle, obe sa
velmi bali. Z lustracie v registri ZVJS sud zistil, Ze otec maloletej si odpykava trest odhatia slobody na
z&klade rozhodnutia Mestského sudu KoSice, spisova znacka 8T/10/2024, pricom trest ma vykonavat



od 22.11.2024 do 16.8.2025. Zo zistovania nazoru maloletej sidom je zrejmé, Ze otca sa boji, ma z
neho strach, nechce sa s nim stretavat, otec ju nekontaktuje, ani sa nedoZaduje v podstate nejakého
styku s fou. Ked matku kontaktuje, tak tym spdsobom, Ze ich niekde prepadne neCakane, ked otec
ich obtaZoval, ona sama na ulici kri¢ala o pomoc, béala sa, a nakoniec im okoloiduci pomohli. Jej otec
doposial fyzicky nikdy neubliZil, slovne bol na fiu agresivny, ked sa jej vyhrazal, Ze dostane facku, ak
neprestane kriCat. Maloleta jednoznaéne vyjadrila svoj nazor, Ze si neZela sa s otcom stretavat' a chce,
aby sud rozhodol o zakaze styku lebo sa ho boji, Zela si, aby mohla sama chodit von bez strachu, Ze
odniekial otec vysko&i, aby sa ho uz nemusela bat. Z vypovede matky sud zistil, od 24.11.2024, kedy je
otec vo vykone trestu odfiatia slobody, ich nekontaktoval, nemali o fiom vedomost. Kym bol na slobode,
Casto, aj niekolkokrat do tyzdna ho videli, chodieval za nimi a obtazoval ich. Od roku 2019 sa Ziaden
styk otca s dcérou neuskutoCnil, otec dieta nevyhlfadaval a ani nijakym sp6sobom nekontaktoval. V roku
2019 kontaktovala matku iba rodina otca, a to sestra a matka, s tym, Ze ¢i by matka bola ochotna dcéru
doviezt k nim, kedZe otec s fiou prerusil akykolvek kontakt. Matka vtedy nemala dévod branit im v styku
s dcérou, a teda maloleta dcéra k nim chodievala pravidelne. V tom &ase otec nebyval s rodiémi, ale
byval v inom byte. Dcéra chodievala k starym rodi¢om, ktori ju potom nasledne nutili, aby sa stretavala
s otcom, aby k nemu chodila aj do bytu, dcéra v8ak k nemu postupne odmietala chodit, nakolko tento
byt bol v dezolathom stave, bolo tam vela 3Spiny, pavu€iny a matke potom nasledne dcéra tvrdila, Zze sa
neciti dobre v tomto byte. Dcéra, kolkokrat sa vrétila od starych rodi€ov, bola v zlom psychickom stave.
Dcéra sa nejakym spésobom nedomahala toho, Ze by chcela chodit' za starymi rodi¢mi alebo za otcom.
Povedala matke iba to, Ze chodievala tam z toho dévodu, Ze sa rada hrala so sesternicami, o boli dcéry
otcovej sestry. Nasledne stari rodi€ia zacali robit’ presne to, €o robil otec, zacali ju vyhfadavat v Skole,
chodili za Aou do Skoly, maloleta hovorila, Ze sa hanbi, Ze nechce takto fungovat, nechce aby za fiou
chodili do Skoly a aby ju tam vonku ¢akali. Oni to v3ak absolutne nereSpektovali, aj ked im to matka
vysvetlovala. VZdy mala snahu, aby dcéru nevystavovala stresovym situdciam, pretoZe na dcéru to malo
zly vplyv. Dcéra bola pritomna takmer vacsiny tychto incidentov, branila matku, dokonca sa postavila raz
na ulici na cestu aby zharala pomoc. Na dcéru toto velmi negativne vplyva a nie je takéto spravanie sa
otca vhodné pre jej zdravy duSevny vyvoj. Prenasledovanie zo strany otca za€alo az neskér, nie hned po
rozchode. Matka uviedla, Ze si nevie vysvetlit, pre€o to otec robi, nerozumie tomu, pretoze dévodom nie
je to, ze by sa domahal styku s maloletou dcérou, nakolko ked pride za nimi, nikdy sa nedomaha toho,
aby sa stretol s dcérou. Maloleta dcéra o otcovi nechce rozpravat. Ked matka o iom za&ne hovorit, tak
maloleta jej povie rovno, Ze o iom rozpravat nechce, boji sa ho. Aj v triede su spoluziaci v takom veku,
Ze su Skodoradostni, takZze ona sa boji, aby sa nikto o tom nedozvedel akého ma otca, Ze im robi zle,
pretoZe bude pocitovat hanbu. Matka chcela s maloletou navstivit’ aj psychologi¢ku, oslovila aj centrum
ale ni¢ nechce robit proti jej voli a maloleta to vnima tak, Ze je to hanba. Matka zdkaz styku Ziada aj
z toho dbévodu, pretoze ked otec ich takymto sp6sobom neustéle prenasledoval a prepadaval, aj ked
zavolala policajnu hliadku, policajna hliadka jej stale ozndmila, Ze vzhfadom na to, Ze otec ma doposial
rozsudkom upraveny styk s maloletou dcérou oni nemézu v podstate ni¢ urobit. Pretoze ked im otec
povie, Ze sa dostavil z toho dévodu, Ze sa domaha stretnutia s maloletou dcérou , policajti matke stéle
povedali, Ze otec ma na to pravo a narok a tym padom vzhfadom na takéto rozhodnutie sudu na zaklade
ktorého ma styk upraveny, nemozu ni¢ urobit’.

4. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletou dcérou je
dovodny. V danom pripade je v najlepdom zaujme maloletej, aby sa jej styk s otcom nerealizoval,
aby bol zakdzany. Pre maloletu toto nie je vhodné z hladiska jej zdravého psychického vyvinu, aby
bola vystavovana takymto psychickym natlakom zo strany otca. Otec opakovane porusil obmedzenia,
uloZzené mu v trestnom konani az do €asu, kedy sa od 22.11.2024 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. V zmysle znaleckého posudku v ramci trestného konania je zrejmé, Ze otec si uvedomuje
nasledky svojho konania, netrpi Ziadnou psychickou poruchou, a teda tieto veci robi podfa toho vedome.
Nie je v zaujme maloletej, aby bola vystavovana takymto psychickym stresom a nevhodnym situdciam
zo strany otca, ¢o mbéze mat neblahy vplyv na jej dalsi psychicky vyvin a vyvoj. Sud povaZoval za
preukazané, ze nie momentalne vhodné, aby sa maloleta stykala s otcom, aby bola vystavovana dalSim
stresujucim a nevhodnym situaciam a aby to viedlo eSte k dalSim negativnym nasledkom v jej zivote. Sud
teda v snahe tomuto zabranit, prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata, toho ¢asu styk otca
s maloletou zakazal. Aj ked sa otec aktualne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, nie je zrejmé
dokedy tam skuto€ne, preto v pripade ak by bol prepusteny na slobodu skér, je namieste, aby ihned po
prepusteni bolo platné a uc¢inné takéto rozhodnutie o zakaze styku, pretozZe nie je vylicené, Ze otec ihned
po prepusteni by opatovne mohol matku, ako aj maloletu kontaktovat, vyhladat a opat ohrozovat. O



trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(CMP).

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata a Ziadal zruSenie
rozhodnutia. Uviedol, Ze svoju dcéru ma velmi rad a vefmi mu chyba, nikdy by jej neubliZil, ani jej matke.
Od juna 2022 s fiou nebol v kontakte, ani jeho rodicia, lebo to matka neumoznila. V doplneni odvolania
namietal, Ze nebola do Uvahy vzata devatro€na spolo€na citova vazba otca k maloletej a starostlivost
od narodenia. Spochybnil, Ze vysloveny nazor dcéry asi nebude jej mysSlienkami. Staral sa o dcéru
vzorne a s laskou od jej narodenia, po zdravotnej stranke, ked matka nastupila po Styroch mesiacoch
do zamestnania, aj ked nemusela, cviCil pol roka s dcérou vojtovu metddu tri razy cez den. Veri, Ze si
s dcérou najdu cestu k sebe.

6. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojom doterajSom vyjadreni v konani a
odporuéa vyhoviet odvolaniu a vziat do uvahy vofu malolete;j.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
z&kona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), oprdvnenym subjektom - i¢astnikom konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil
na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej inStancie, s
ktorym tvori jeden celok (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dfia 18.07.2018).

9. Odvolaci sud na zaklade zisteni sudom prvej inStancie prijima totozny zaver, ktory nasledne podporne
odbvodiuje.

10. Podla €&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadriuje najma a/ Uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



12. Podra &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

13. Podfa ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

14. Podla €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

15. Z ustélenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

16. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena
obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodic¢om
obmedzi alebo ho aj zakaze. Obmedzenie méze napriklad spoc€ivat v uréeni kratSieho Casu pre styk
dietata s rodi¢om alebo v prediZeni ¢asovych intervalov medzi stretnutiami s tymto rodi¢om a pod.,
nez aké boli dohodnuté v dohode rodi€ov alebo uréené skor§im rozhodnutim sudu. Pravna teéria toto
obmedzenie, ako aj zakaz styku podla § 25 ods. 3 chape ako osobitny druh obmedzenia rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Sudna Uprava tu zasahuje do Upravy realizacie vztahov medzi rodi¢mi a detmi, pricom
rodiCovské prava ostavaju zachované.

18. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi€a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Intenzita zasahu do zakladného prava
podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny a &l. 8 ods. 1 Dohovoru, aku predstavuje prave zakaz styku rodi¢a s dietatom,
kaze, aby sudy a Statne organy necakali pasivne, aZz dieta dosiahne formalne plnoletost a predmet
konania odpadne, pripadne az sa samovolne &i inak zmenia pomery a jedna zo zu&astnenych stran sa
na sud znovu obrati s formalnym procesnym navrhom na Upravu styku. Zakaz styku rodica s dietatom
autoritativne vysloveny sudom, najma ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost, je opatrenim
Casovo obmedzenym, aj ked zakon jeho ucinnost vyslovne stanovenim nejakej lehoty neobmedzuje.
Organy socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pésobnosti, preto musia aktivnhe skumat, &i
dovody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, &i sa toto opatrenie postupom &asu a zmenou okolnosti
nestalo neprimeranym. Rozhodnutie o zakaze styku teda musia sudy spolu s organmi socialnopravne;j
ochrany deti vyuzit' ako priestor pre vytvaranie podmienok na to, aby styk medzi rodi€om a dietatom
mohol byt obnoveny, na prehodnotenie doterajSej stratégie a volbu dalSich, aktualne vhodnych opatreni.

19. Zhrfiujuc skutoény stav veci zisteny sidom prvej inStancie, rodi¢ia maloletého dietata neziju v
spoloénej domacnosti a od doby ostatnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti v konani vo veci samej
pod sp.zn. 18P/108/2015 rozsudkom zo dfia 22.1.2018, kde bol sporny styk otca s maloletou riadne
upraveny autoritativnym rozhodnutim sudu, dochadzalo od roku 2021 do novembra 2024 preukazane,
najma trestnym konanim, k neZiaducemu zasahu, z pohfadu predmetu konania, vazZnym spésobom
negativne do riadnej vychovy maloletej, narusenim bezpecia dietata, bezpedia jej domaceho prostredia,
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata a tym k ohrozeniu vyvinu dietata,
aktualne vo veku XX rokov zdsahmi do jej déstojnosti, do duSevnej, telesnej a citovej integrity jej blizkou
osobou - otcom. | ked k tomuto neZiaducemu stavu dochadza v pripade maloletej sekundarne, ked
ciefom trestnej Cinnosti otca je primarne jeho byvala partnerka - matka dietata, zloZita rodinna situacia a
vyeskalovany partnersky konflikt nedava aktualne priestor pre moznosti napravy a v danej situacii su tak
splnené zakonné podmienky, aby sud zakazal styk otca so dcérou do doby, kym dbjde k sandcii vztahov



najma z vble a aktivnym pri€inenim otca maloletej. Ten sa musi primarne zamerat na obnovenie dovery
svojej dcéry v neho, v jeho rodi¢ovské schopnosti a za tym u€elom zvolit’ citlivy spésob, primerany veku
samotného dietata.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom
zistenia skuto&ného stavu veci, kedy bolo preukazané, Ze otec svojou pritomnostou a konanim
nepriaznivo pdsobi na psychicky stav dcéry. | ked neboli zistené degradujuce okolnosti z hladiska
duSevného zdravia otca, ktoré by mu v styku s maloletou branili, bolo preukazané jeho zavazné
problematické spravanie voci dietatu, a teda je mozné konstatovat’ zavazny psychologicky dévod na
strane otca na tak radikalny zasah, akym je zékaz styku. Sud venoval nélezitu pozornost nazoru
maloletej s tym, Ze je potrebné zdbraznit, Ze nazor maloletého dietata nie je pre rozhodnutie sudu
jedinym kritériom. Ulohou sudu v starostlivosti o maloleté deti je riesit’ situaciu komplexnym nahladom,
teda aj s ohfadom na dalSie relevantné zakonom chranené hodnoty a prava vSetkych dotknutych osob
a prijat ¢o najlepSie opatrenie v zaujme maloletého dietata. V koneénom dbsledku posudenie zaujmu
dietata prinalezi sudu, pric¢om jeho ulohou je korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietata o tom,
o je pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo
veci 1.LUS 707/04, IV.US 288/04, 1Il.LUS 2150/07, I.US 3082/10). Preto pokial ide o namietku otca,
spochybniujucu vysloveny nazor dietata, odvolaci sud uvadza, ze v konani bol zohladneny nazor
maloletého dietata so zretefom na v8etky zistené skutonosti a v sulade s takto vyslovenym nédzorom
doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze odmietanie otca
maloletou je primarne zaloZzené na osobnosti otca a na jeho konkrétnom negativnhom spravani voci ne;.
Odvolaci sud poukazuje na stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej zistovanie nazoru maloletych deti
sudom ma jednoznalne dblezity vyznam a dochadza k tomuto prevazne v konani vo veci samej, kde
sud vykonava dékladné dokazovanie za u¢elom zistenia skuto&ného stavu, najma ak vyjadrenia rodiCov
sU navzajom protichodné a odliSne popisujuce konkrétne skuto&nosti. Nazor maloletého dietata je pre
rozhodnutie v merite veci relevantny, kedZe je to dieta, ktoré je nutené znasat partnersky rozchod svojich
rodi€ov, s dopadom na jeho bezpecné prostredie, pocit stability a celkovu vychovu. Z hladiska zaujmu
maloletého dietata smerodajnym je najma zjavné zhorSovanie prezivania dlhodobého rodi€ovského
konfliktu ich spoloénym maloletym dietatom. Zistovanie nazoru dietata nie je ddbkaznym prostriedkom
na zistenie skuto&ného stavu veci tak, ako napriklad vysluch G&astnika konania. Ide o Ukon sui generis,
ktorym sud poskytuje priestor na realizaciu participanych prav dietata. Citované ustanovenie § 43
ods. 1 Zakona o rodine predstavuje vnutrostatnu transpoziciu ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. V
pravnom priestore Eurdpskej unie je primarnym zdrojom vS8eobecné zakotvenie ochrany prav deti v
¢l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a osobitne su prava dietata na slobodné vyjadrovanie svojich
nazorov upravené v €lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, kde sa uvadza: ,Deti maju
pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje
nazory. Tieto nazory sa beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek
a vyspelost.“ Procesnopravnu Upravu participaénych prav deti obsahuje v Civilnom mimosporovom
poriadku, uplatiiovanim Specifickych postupov sudu, &lanok 7 CMP, ktory umozfiuje sidu odklonit sa od
klasickej formy realizacie urcitych ukonov, v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom
chranenych oséb tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. Napokon, sud zohfadfiuje, Ze nazory
deti, ktoré je potrebné vziat do Uvahy, nie su nevyhnutne nemenné a ich namietky, ktorym treba venovat
nalezitu vahu, nie su nevyhnutne dostatoné na to, aby prevazili nad zaujmom rodi¢ov, najma napriklad
pokial ide o pravidelny kontakt s ich dietatom (rozsudok ESLP vo veci K.B. a dalSi v. Chorvatsko, &.
36216/13 z 18. septembra 2017).

21. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost odvolacich dévodov. Sud prvej indtancie
dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nezistil dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v
zmysle § 55 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



