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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX, t. €. bytom F. G. XX, B. a otec H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX, prechodne bytom
I. XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/81/2025-23 zo dria 01.09.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9P/81/2025-23 zo diha 01.09.2025
Qotvrdzuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim vo vyroku |. navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 324 ods. 1 — 3 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP), § 325 ods. 1 CSP, § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 328 ods. 1
CSP, § 329 ods. 1 — 3 CSP, § 367 ods. 1 — 4 CMP, Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) vyhodnotil navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako neddévodny. Uviedol, Ze matka s partnerom a maloletou od 01.08.2025 obyvaju rodinny
dom, ktory v suasnosti prerabaju, matka s partnerom zabezpec&uju vietky materialne a iné potreby
maloletej. Maloletd ma zabezpelené byvanie, zdravotnu starostlivost), je prihlasena do materskej Skoly,
na matku je pozitivne naviazana. Matka v su€asnosti neuziva omamné latky, kolizny opatrovnik pri
nasobnom socidlnom zistovani nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. Otec Ziadnym
relevantnym spésobom neosvedcil svoje tvrdenie, Ze by sa matka spravala podozrivo pod vplyvom
navykovych latok, nepredlozil SMS komunikaciu s rodinou matky, na ktori poukazal v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze matka, v ktorej osobne;j starostlivosti sa aktualne maloleta nachadza, starostlivost o fiu zanedbava.
Vzhladom na zistené skuto€nosti, okresny sud vyhodnotil celt situaciu okolo osobnej starostlivosti o
maloletu za désledok nedostatoénej komunikacie medzi rodiémi, ako aj pribuznymi z matkinej strany. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti mal okresny sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba do¢asnej upravy
pomerov Uc¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.
O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu, alternativne, napadnuté
uznesenie zrusi a vec vrati na nové konanie. Podla otca okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' uviedol, Ze matka sa od maloletej iba ob&as vzdalovala, pricom v skutoénosti sa v obdobi



od 4. do 18. augusta 2025 o maloletu osobne nestarala. Matka tvrdila, Ze od 1. augusta byva v B.,
avSak az 14. augusta si prestahovala veci a vtedy formalne opustila E.. Poukézal aj na upozornenia zo
strany rodiny matky maloletej. Dria 05.08.2025 kontaktovala matka matky jeho matku s tym, Ze matka
maloletej pdsobi nespolahlivo a aby maloletu nepustal s fiou samotnu. Diia 06.08.2025 ho matka matky
informovala, aby si pre maloletd hned prisli, len nemaju autosedacku, preto eSte nie su na ceste a dha
09.08.2025 bola maloleta na jej ziadost odvezena do I. B. k sestre matky, kde zostala do 14.08.2025.
Nasledne dfia 14.08.2025, ked dostal informaciu, Zze matka stale neprejavila zaujem o maloletu, po
predoslej telefonickej dohode s matkou matky si priSiel pre maloletd do I. B.. Rodi¢ia matky a sestra
matky mu dieta odmietli vydat, uviedli, Ze maloletd dovezi o 1 — 2 dni, €o sa nestalo. Nie je pravda,
Ze by kontaktoval sestru matky s tvrdenim, Ze sa o maloletu nevie postarat, rovnako nie je pravda, Ze
by sa u neho o maloletu starala jeho matka. Tvrdenie matky, Ze jej rodina ,iSla proti nej“, povazoval za
nepresvedcivé. Matka maloletej bola v minulosti odsudend za drogovu trestnt €innost a mala uloZzenu
5-ro¢nu podmienku, ktora skoncila len pred pol rokom. Je vedena ako dlznik na zdravotnom poisteni.
Ani raz, ked nechala maloleti bez dozoru na dlhy ¢as, nebola matka podrobena testu na pritomnost
drog, hoci to potvrdzovala jej rodina a sestra, ¢o vyvolava pochybnosti o spravnosti postupu kolizneho
opatrovnika. Akcentoval, Ze u neho mala maloleta stabilitu a riadnu starostlivost, u rodiny matky bola
psychicky rozruSena a pytala sa, preco ju rodicia opustili.

4.V dodatku k odvolaniu otec upozornil na konanie rodi¢ov a sestry matky, ktoré malo uc¢elovy charakter
s ciefom pripravit ho o mozZnost riadne sa starat o maloletu. Tieto osoby mu opakovane odmietli
odovzdat’ maloletl do osobnej starostlivosti, hoci je jej otec. Vedome uvadzali nepravdivé tvrdenia,
Ze uz kontaktovali kolizneho opatrovnika, pri¢om ich skuto€nym zamerom bolo podat navrh na rychle
zverenie maloletej do ich starostlivosti. RozSirovali nepravdivé tvrdenia o jeho osobe, Ze sa nevie
o maloletu postarat, &o je v rozpore s dékazmi. Ziadal, aby odvolaci sud tieto tvrdenia zohladnil pri
posudzovani najlepSieho zaujmu dietata a vyhodnotil ich spravanie ako dékaz o nespolahlivosti rodiny
matky v suvislosti so starostlivostou o maloletu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
385 ods. 1 CSP a contrario, za suasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v kontexte odvolacej argumentacie otca
primarne konstatuje, Ze nemal dbévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia
byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v preskimavanom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z
akych dévodov navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je preto i objektivhe presvedivym
(ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek
s vynimkou toho, kto m& zaujem na celkom inom vysledku konania).

7. Okresny sud vecne spravne poukazal na institut neodkladného opatrenia, ku ktorému krajsky sud
zdéraziiuje, Ze pravna Uprava neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého dietata vychadza z
potreby bezodkladne riesit situaciu, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Potreba zabezpedenia ochrany
maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni zakona o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého
dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani. Pri rozhodovani o zdujme maloletého dietata sa
zohladfuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, prostredie, v ktorom sa ma dieta zdrziavat,
podmienky pre jeho zdravy dusSevny, telesny vyvin. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej Upravy
rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost' opatrenia spoCiva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov konania ani tretich oséb, pricom pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje
ramec konania v €asti o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej
a rychlej ochrany dietata.

8. Po preskumani predloZzeného spisového materialu a posudeni odvolacich dévodov otca, odvolaci
sud suhlasi so zdverom sudu prvej indtancie, Ze navrh otca na doCasné zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti nie je dévodny. Tak v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o posudzovanom



navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktorého zavery v sulade s § 387 ods. 2 CSP,
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP v plnej miere odkazuje, tak aj v &ase rozhodovania odvolacieho sudu o
odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej indtancie nie je obsahom spisu osvedCena potreba okamZzitej
ingerencie sudu vydanim rozhodnutia v zmysle jeho navrhu. Odvolaci sud akcentuje, Ze z obsahu
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a ani z jeho odvolania nevyplyvaju dostatone
osvedCené skutoénosti, ktoré by odévodnovali prijatie takéhoto rozhodnutia bez vykonania potrebného
dokazovania, pre ohrozenie zaujmov maloletého dietata a potreby upravy v zmysle § 325 ods. 1
CSP. Otec takéto tvrdenia, o ktoré opieral potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, v nevyhnutnom
rozsahu neosved¢il ani v odvolacom konani.

9. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ked prihliadal na vec komplexne,
posudzujuc nielen tvrdenia v podanom navrhu, ale zohladiujuc aj tie skuto€nosti, ktoré zistil zo
sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 9P/77/2025 o navrhu sestry matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na do€asné zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ktory navrh okresny
sud uznesenim ¢&.k. 9P/77/2025-28 zo diia 22.08.2025 ako neddévodny zamietol. Okresny sud, podla
odvolacieho sudu, rovnako spravne Ziadal o predetrenie aktualnych pomerov maloletej, vzal do uvahy
zistenia z tohto $etrenia vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktory k udalosti
ohladom vykonu starostlivosti o maloletu zo strany matky, ktoré otca viedla k podaniu navrhu, uviedol, Ze
neslo o zanedbanie starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky, ale o nedorozumenie a nedostatonu
komunikéciu medzi rodiémi maloletého dietata. Tento zaver okresny sud spravne zohfadnil a uviedol
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (ods. 17.). Odvolaci sud k tomu dodava, Ze ani tvrdenia otca
uvedené v odvolani opisujuce priebeh tejto udalosti, pripadne jeho dalSie tvrdenia o pochybeniach vo
vykone riadnej starostlivosti zo strany matky (pri odovzdavani malo dieta len papuce, v taSke mokré
a zni€ené topanky, osobné veci boli Spinavé a nepouzitelné), neviedli odvolaci sud k nadobudnutiu
presved&enia o potrebe naliehavého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

10. Pokial otec v odvolani poukazal na to, Ze matka bola v minulosti odsudend za drogovu trestnu €innost
a mala uloZenu 5 - roénu podmienku, tieto tvrdenia boli okresnému sudu zname, ako vyplyva z ods. 3.2.
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, v ramci ktorého poukazal na zistenia uradu prace, socialnych
veci a rodiny v konani vedenom pod sp.zn. 9P/77/2025. K uZivaniu omamnych a psychotropnych latok
matka sama uviedla, Ze tieto v minulosti uzivala, bola aj vdzobne stihana, zavisla bola pred 6 rokmi,
absolvovala 5 - roény probacny dohlad, pravidelne bola testovana s negativnym vysledkom. Odvolaci
sud tieto skuto€nosti na strane matky vnima citlivo, av8ak uvadza, Ze ani tieto nezakladaju aktualne
potrebu neodkladnej a rychlej upravy, kedZe nebolo v konani Ziadnym sp6sobom osvedéené, Ze by sa
tieto problémy na strane matky aktualne opakovali a predstavovali by tak ohrozenie vo vykone riadnej
starostlivosti o maloleté dieta.

11. Doplfiujuco odvolaci sud uvadza, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 1P/95/2021-102 zo dia 20.04.2022, ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej bola maloleta s u€innostou od 24.11.2021 zverena do
osobnej starostlivosti matky (vyrok I. rozsudku). Pokial otec zvyrazfiuje vo svojom odvolani, Ze u neho
ma maloleta stabilitu a riadnu starostlivost, u rodiny matky bola maloletd psychicky rozsuSena, rodina
matky ucelovo mari vykon jeho rodiCovskych pray, tieto tvrdenia mézu byt vyhodnotené v pripadnom
konani o zmene posledného sudneho rozhodnutia po vykonani riadneho dokazovania. Aktualne v3ak
skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenasved&uju, Ze by v
pripade absencie nim navrhovanej zmeny aktualnej ipravy vznikla na pravach maloletej nenapravitelna
ujma v désledku nedostatoénej starostlivosti zo strany matky. V tomto &tadiu konania ani odvolaci
sud nemal osvedené podmienky pre vyhovenie navrhu otca na autoritativny zdsah sudu formou
bezodkladnej upravy pomerov.

12. Z judikatdry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
13. Na zéklade uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov otca zhodnoteny ako relevantny, a
preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia



okresného sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud preto uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



