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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a clenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej, LL.M, v trestnej veci obzalovaného
H. T. pre

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B3-3T/96/2020 zo dna 18.03.2025, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 27.11.2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zrusuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

H. T., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom Q. XX, F.,

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzalbb prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn. 1Pv 34/2018 zo dria 27.08.2019 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoinnom subehu s
preginom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, a sp.zn. 3Pv 723/17/1103 zo dna 19.06.2020 pre precin kradeze podfla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenym pachatelom dria 28.12.2017 v
Case od 02.50 hod. do 02.53 hod. v meste Bratislava na Y. ulici €. XX, sa prvotne neuspesne pokusili
vylomit vchodové dvere do bytového domu uvedenej adresy, kedy nasledne v ¢ase o 02.54 hod.
presli otvorenym garazovym vjazdom k dveram elektronickej centraly nachadzajlucej sa vedla vstupu
do garazi oznaceného bytového domu, ktoré dvere vylomili a nasledne vstupili do priestorov garaze,
kde nezistenym dvoj¢elustovym nastrojom vylomili cylindrickd viozku na dverach pivnice €. X a vnikli
do priestorov danej pivnice, z ktorej odcudzili: 2 ks panske zimné bundy, 12 ks damske zimné bundy,
1 ks kufrik s roznorodym pracovnym naradim, ktoré vSetky veci v Case o0 03.28 hod. odniesli na dosial
nezistené miesto, ¢im spdsobili poSkodenej U. H., nar. XXXX, Skodu kradezZou v suhrnnej vyske 3.000
€ a Skodu poskodenim zamku dveri vo vySke 99 €,

2) spolu s doposial presne nezistenym pachatefom v ¢ase od 01.21 had. do 02.53 had. dria 10.01.2018
v Bratislave v bytovom dome na F. ulici &. X neznamym predmetom a neznamym spdsobom poskodili
vchodové dvere, dvere do pivnice ¢. XXX a dvere do pivnice c. XXX, v ktorej sa nachadzalo Sest kobiek,
tym ze ich vylomili a nasledne z pivnice €. XXX odcudzili bicykel zn. Specialized, model Croos ftrail
DISC, v.¢. WSBC 6023001174, Ciernej farby, rok vyroby 2015 v hodnote 270 € a z pivnice ¢. 017 1ks
ffaSa becherovka 0,7L, 1ks flasa HruSkovica 0.7L, 1ks flaSa Borovi¢ka 0.5L, 6ks plechoviek piva Budvar



spolu v hodnote 44,77 €, 1 ks priamu brusku nezndmej znacky s ohybnym hriadefom a nastrojmi v
kufriku v hodnote 50 €, 1 ks elektricka gitara Hoyer Les Paul 5060 Custom s Ciernym kufrom v hodnote
750 €, 1 ks elektricka gitara Bambus Guitar (Maya) v hodnote 650 €, &im poSkodenému spoloéenstvu
vlastnikov bytového domu na F. v Bratislave v zastupeni spravcovskou spol. H., s. r. 0., sidlom M. ulica
€. 5, Bratislava, spOsobili $kodu poSkodenim vo vyske 1.280 € a poSkodenému Y.. S. T. 8kodu kradezou
vo vyske 1.494,77 € a poSkodenému M. U. Skodu kradeZou vo vyske 270 €,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeni

- U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, F.
- M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. 7. aprila XX, F. pod F.

odkazuju s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného H. T. vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona v bode 2) v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Za to mu sud prvého stupna podla § 212 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
prvého stupna zaviazal obzalovaného k nahrade Skody vo vySke 270€ poSkodenému M. U. a vo vySke
3.099€ poskodenej U. H..

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyroku o
vine a nadvazujucim vyrokom, ktoré odévodnil podaniami zo dna 31.03.2025 a 15.06.2025. Odvolanie
oddvodnil aj obhajca podanim zo dfia 10.11.2025, ktoré bolo predloZzené odvolaciemu sudu potom, €o
ustanovenie obhajcu zrusil. Obsahovo koreSponduje s odvolanim obzalovaného.

Obzalovany namieta, Ze uz 7 rokov tvrdi, ze skutky nespachal a neexistuje dbkaz, ktory by potvrdil
opak. Vyrok o vine sa opiera len o znalecky posudok PNDr. F. z odboru kriminalisticka antropolégia,
ktory v oboch znaleckych posudkoch pouziva pojem ,vysoka pravdepodobnost.® Znalecké posudky
vypracovani Y.. T., ktoré predlozil obzalovany, vnasaju do znaleckého posudku C.. F. pochybnosti.
Obzalovany konkretizuje rozdiely v znaleckych posudkoch a namieta tvrdenie sudu v odévodneni
rozsudku, Ze posudky su zhodné. Rozdiely spo€ivaju v tom, Zze H.. F. uvadza, Ze obZalovany je s
vysokou pravdepodobnostou osobou na zaznamoch, Y.. T. uvadza, Ze uvedené nie je mozné potvrdit.
H.. F. vyjadruje zavery v percentach 80 -90%, Y.. T. vyjadruje pravdepodobnost slovne. H.. F. tvrdi,
Ze porovnavaci material je velmi dobrej kvality, Y.. T. tvrdi, Ze detail hlavy a tvare pachatela je pre
individualnu identifikaciu nedostato&ny. Znalci pouzivaju rézne metédy skimania. Dalej obZalovany v
odvolani konkretizuje rézne vedecké prace z odboru antropoldgia s tym, Ze témou diplomovej prace
jeho matky Y.. K. T., vyStudovanej antropologi¢ky, bola antropometria. Obzalovany namieta, Ze nie je
zrejmé, ako vySetrovatelia PZ v jednotlivych skutkoch vytypovali obZalovaného ako pachatefla. Kazdy,
kto obZalovaného pozn4, a videl videozaznamy vldmani, mézZe jednoznaéne uviest, Ze na nich nie je
obzalovany.

Prokurator ani poskodeni nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku doru¢ované.

Odvolaci sud po predlozeni veci nezistil také chyby konania predchadzajuce napadnutému rozsudku,
ktoré by boli dévodom na zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie. ObzZalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil potom, o prevzal upovedomenie o jeho



termine i pou€enie 0 moznosti konat v jeho nepritomnosti. Prostrednictvom svojej matky, ktora sa
ustanovila na verejné zasadnutie, predlozil odvolaciemu sudu Ziadost o konanie v jeho nepritomnosti.
Takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, a preto odvolaci sud v zmysle § 293 ods. 5
Trestného poriadku konal v nepritomnosti obZalovaného a aj poSkodenych, ktori sa tiez neustanovili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok
za spravny a zakonny, a preto navrhol, aby sud odvolanie zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania podaného v&as
opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Sud prvého stuphia totiz z vykonanych dokazov vyvodil také skutkové zavery, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, kedZe ako preukazané fakty akceptoval okolnosti, o ktorych existuju rozumné
pochybnosti. Jeho Uvahy veduce k tymto zaverom su vnutorne protirecivé alebo nezodpovedaju obsahu
dbkazov, su nepresné a povrchné. Vzhfadom na vy&erpanie dokazovania navrhmi procesnych stran a
na odstup €asu od skutkov odvolaci sud nepristupil k vrateniu veci sidu prvého stupna, kedze takymto
procesnym postupom by doSlo k predlzovaniu protipravneho stavu v zmysle pokra¢ovania v tresthom
stihani obzalovaného, a meritérne rozhodol vo veci.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné dékazy potrebné na objasnenie skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a dbkazy boli vykonané zakonnym spbésobom. K
rozsahu dokazovania treba spomenut, Ze nadriadeny sud uznesenim sp.zn. 3Tos/73/2021 zo dha
14.09.2021 zruSil prvostupriové uznesenie, ktorym bol do konania pribraty znalecky ustav na odstranenie
rozporov v zaveroch znalcov z odboru kriminalisticka antropoldgia z dévodu, Ze obe sady znaleckych
posudkov boli nepreskumatefné, a bolo treba primarne pristupit k odstrafovaniu ich vad v zmysle
§ 146 Trestného poriadku. Sud prvého stupha znalcov opatovne vypoc&ul a CiastoCne splnil pokyn
nadriadeného sudu. Hoci postup sudu prvého stupfia nebol vy€erpavajaci, vykonané dékazy umozriuju
prijat zaver, Ze ani pribratie znaleckého Ustavu by nebolo spbsobilé odstranit dékaznu nudzu, kedze
iné dékazy o tom, Ze obzalovany je pachatefom, okrem znaleckého posudku z odboru kriminalisticka
antropolégia vypracovaného H.. C.. C. F., PhD., produkované neboli. Rozsah dokazovania vykonaného
na podklade navrhov procesnych stran teda povaZuje odvolaci sid za dostatoény a umoZziujuci
spravodlivé rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 28.08.2029 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na prislusny sud obzZalobu na H.
T. pre kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v subeh s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 k § 245 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade citovanom v bode 2) vyroku tohto rozsudku a dria 21.08.2020



podal obZalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade citovanom v bode 1). Uznesenim sp.zn. 3T/96/2020 zo dia 02.09.2020 boli obe
uvedené trestné veci spojené do spolo¢ného konania.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 04.02.2020 obZalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny k bodu 2) a na hlavhom pojednavani konanom dna
03.12:2020 ucinil rovnaké vyhlasenie aj k bodu 1), preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného, v procesnom postaveni svedkov vypoCul zastupcu spoloCenstva vlastnikov bytov,
poskodenych Y.. S. T., M. U., vypo&ul svedka Y. T., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku predcital
svedecku vypoved U. H., opakovane vypocul znalcov H.. C.. C. F,, T..,a Y.. I. T. a podla § 269 Trestného
poriadku precital listinné dékazy.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, skutky nespachal, na zaznamoch z kamier nie je on.

Odvolaci sud na zaklade vykonanych dbkazov kon$tatuje, ze skutky sporné neboli. K identifikacii
obZalovaného ako pachatela primarne doSlo organmi Cinnymi v tresthom konani, ktoré obZalovaného
zo sluzobnej €innosti vzhfadom na jeho bohatu kriminalnu histériu poznali, a to po vzhliadnuti
videozédznamov zachytavajucich skutky. Nasledne bolo toto zistenie podrobené skimaniu znalcom z
odboru kriminalistickej antropoldgie, ktory ho potvrdil. Vypoc&uti svedkovia neboli svedkami skutkov,
jednalo sa o poskodenych, pricom ani vykonané listinné dbkazy neobsahovali Ziadne informacie k
osobe pachatefa. AZ do skonenia dokazovania na hlavhom pojednavani sa dékaznd situacia nijako
nezmenila, priCom odsudzujuci rozsudok prvostupriového sudu stoji len na znaleckom posudku H.. C..
C. F,, PhD. KedZe sa jedna o jediny usved&ujuci dbékaz, bolo potrebné podrobit ho kritickej analyze,
najma potom, €o sud prvého stupria na pokyn nadriadeného sudu odstrafioval jeho vady tykajuce sa
najméa preskumatelnosti znaleckého posudku. Nebolo mozné komparovat jeho zavery so znaleckym
posudkom Y.. |. T., ktory predlozZil obZalovany, pretoZze rozdiely v znaleckych zaveroch sa netykali
jednotlivych porovnavanych morfologickych znakov, teda vysledkov konkrétnej odbornej analyzy, ale
kvality videozaznamov. Znalkyha Y.. |. T. nepovaZzovala videozédznamy za dostatoéne kvalitné pre
individualnu identifikaciu, na rozdiel od znalca Doc. RNDr. C. F., PhD., ktory ich za dostato¢né povazoval.
Urcila typovu zhodu pachatela s obzalovanym.

K videozaznamu zo dfia 28.12.2017 (Y. ulica) znalec v z&vere znaleckého posudku konstatoval, Ze
s vysokou pravdepodobnostou je na videozdazname zachyteny obZalovany. Znalec pouzil metodu
porovnavania proporcie tvare a postavy, stanovil z fotografie antropometrické body, pri posudzovani
zhody bral za do Uvahy iba v pripady, ked sa index (miera) pohyboval v intervale odchylky +-3 jednotky.
Zaznam je podla znalca velmi dobrej kvality a vhodny na antropometrickii analyzu a na individualnu
identifikaciu. Obdobné zavery znalec formuloval aj vo vztahu k videozéaznamu zo dfa 10.01.2018 (F.
ulica).

Konkrétne znalec ohfadom zaznamu skutku na Y. ulici vzhliadol zhodu s obzalovanym v nasledovnych
morfologickych charakteristikach: vySka nosa, vySka korefia nosa, Sirka nosa, Sirka chrbta nosa, profil
nosa, velkost hrotu nosa, tvar hrotu nosa, smer hrotu nosa, nasadenie kridel nosa, dolny okraj kridielok
nosa, viditelnost nosovych otvorov, vyska hornej pery, profil hornej pery, vySka dolnej pery, mentolabialna
ryha, vySka brady, profil brady, nasolabidlna ryha, mentomalarna ryha. Porovnanim uhlov tvare a
pomernych mier zistil zhodu v troch parametroch tvare a v Siestich paramentroch postavy.

Porovnanim zaznamu pachatela skutku na F. ulici znalec zistii zhodu okrem vy3Sie uvedenych
parametrov nosa a brady aj v inych parametroch tvare, a to v Sirke tvare, vyske Cela, Sirke Cela, profilu
Cela, €elovych hrbofoch, nadoénicovych oblukoch a glabele, a tiez v parametroch obodia. V uhloch tvare
a postavy zistil zhodu vo viacerych parametroch.

Odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy Clovek je z antropologického hladiska charakterizovany radom
relativne stalych morfologickych a metrickych znakov, ktorych komplex sa nevyskytuje u Ziadnej inej
osoby. Portrétna identifikacia - identifikacia oséb podfa vonkajsich znakov, je najstarSou identifikacnou
metddou, ktorej zaklady v roku 1879 vypracoval E. F., ktory zaviedol do praxe identifikaciu na zaklade
11 réznych telesnych mier. Identifikacia podfa fotografie je rutinnou zaleZitostou kriminalistickej praxe.
BeZne sa s fou stretavaju organy c&inné v trestnom konani pri zistovani totoZnosti oséb podla
osobnych dokladov, prislusnici PZ pri identifikacii vodi¢ov v cestnej premavke, pracovnici posty, banky



a pod. Identifikacia podla fotografie sa uskutoriuje porovnanim osoby s fotografiou a vzajomnym
vyhodnotenim znakov tvare osoby a na fotografii. Skimanim a popisom znakov ludského tela sa
zaobera antropoldgia. Antropologické metédy mozno rozdelit na antropometrické (somatometrické) a
somatoskopické. Antropometria objektivnymi poméckami hodnoti znaky a kvantitativne ich vyjadruje
dizkovymi mierami, obvodmi, oblukmi, uhlami, hmotnostou a pod. Somatoskopia na zaklade
pozorovania Studuje vyvoj, velkost alebo chybanie urcitého znaku, ktory charakterizuje predovsetkym
kvalitativne. Obe metédy sa dopifiaju, ale podla potreby jedna méze prevaZzovat. Popis osoby sa
spravidla obmedzuje na somatoskopiu, F. identifikacny systém sa zakladal prevazne na antropometrii.
Znaky zistené na popisovanych osobach sa delia na znaky anatomické (statické) a fyziologické
(dynamicke).

Antropologicka identifikacia osoby z videozaznamu predstavuje Specificku oblast forenznej antropoldgie,
ktord sa zameriava na porovnanie morfologickych znakov tvare a tela medzi neznamou osobou
zachytenou na videozazname a znamym alebo obvinenym jednotlivcom. Ide o metddu, ktora sa pouziva
najma v pripadoch, ked iné dbkazné prostriedky, ako napriklad odtlacky prstov alebo DNA, nie su
dostupné. Spolahlivost tejto metddy zavisi od kvality videozédznamu, rozsahu viditefnych €asti tvare
a spravneho metodického postupu odbornika. Pri antropologickej identifikacii na videozazname sa
vyuzivaju metddy vizualnej a metricky orientovanej analyzy. Ich ciefom je porovnat morfologické a
proporéné znaky medzi osobou zachytenou na videozdzname a obvinenym. Naj¢astejSie pouzivané
metddy su:

- morfologicka analyza - kvalitativne porovnanie viditelnych znakov (napr. tvar nosa, profil, vzdialenost
medzi o€ami, uhol nosa a ¢ela).

- antropometricka (metricka) analyza - meranie proporénych pomerov tvarovych znakov v 2D alebo 3D
priestore, asto pomocou softvéru

- fotogrametria - analyza obrazovych mier a uhlov s cieflom kompenzovat perspektivne skreslenie a uréit
realne proporcie

- superprojekéna metdda - prekrytie obrazu obvineného a osoby z videozaznamu (napr. pomocou
softvéru), ktoré umozriuje vizualne porovnanie zhody znakov

- analyza posturoldgie a pohybovych znakov - hodnotenie drzania tela, sposobu chddze, rytmu pohybu
¢i dynamickych vyrazov, ktoré mézu byt pre danu osobu charakteristické

Uvedené informécie absentovali v znaleckom posudku, rovnako ako odborné Standardy akceptované
v Slovenskej republike, pricom znalec doplnil zdroje na hlavhom pojednavani len okrajovo. Preto bolo
potrebné, aby odvolaci sud zistil zakladnu metodiku z odborne;j literatary, napr. Cattaneo, C. (2007):
Forensic Facial Identification: Theory and Practice, Evison, M., Richards, R. (2013): Forensic Facial
Identification, Kleinberg, K. F. (2018): Anthropological Methods in Video-Based Identification, ENFSI
(2020): Best Practice Manual for Facial Comparison, Forensic Science International, Journal of Forensic
Anthropology.

Odvolaci sud z uvedenej literatary zistil, Ze v pripade, Ze ma pachatel na videozazname odkrytd
iba strednu tretinu tvare a nos, moznosti identifikacie su obmedzené. Stredna tretina tvare zahffa
oblast od dolného okraja o€i po horny okraj Ust, o zahffia nos, licne partie a nasolabialne linie.
Tieto znaky v8ak mdzu mat vysoku identifikaéni hodnotu, ak je videozdznam dostatocne kvalitny.
Medzi najvyznamnejSie identifikadné znaky tejto oblasti patria: tvar nosa - dizka, Sirka korefia, tvar
chrbta a hrot nosa, nasolabialne linie - uhol a dizka zahybov medzi nosom a ustami, pomer medzi
nosom a vzdialenostou medzi licnymi vy€nelkami, profil nosa a jeho uhol voci &elu a peram, povrchové
znaky koze - jazvy, pigmentové Skvrny, asymetrie alebo vrodené znaky. Medzinarodné Standardy
(napr. ENFSI - European Network of Forensic Science Institutes) odporucaju, aby sa antropologické
posudzovanie videozdznamov vykonavalo minimalne dvoma nezavislymi expertmi. Zhodné zavery
viacerych odbornikov mézu zvysit doveryhodnost, no identifik4cia iba na zéklade strednej tretiny tvare
je vzdy spojena s vysokou mierou neistoty. Antropologicka identifikacia osoby na videozdzname je
komplexny proces, ktory si vyzaduje odborné znalosti z oblasti forenznej antropoldgie, fotogrametrie a
morfometrie. V pripadoch, kde je viditelna len stredna tretina tvare, ma najvysSiu identifikaénu hodnotu
tvar nosa a proporcie tvare. Napriek tomu zostava spolahlivost' takejto identifikacie obmedzena a jej
vysledky by mali byt chapané ako doplinkovy, nie rozhodujuci dékaz.



V zmysle uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zasadna otazka, teda ¢i je obZalovany pachatefom
Zalovanych trestnych ¢€inov, ostala aj po vy€erpani dokaznych moznosti iba v rovine vysokého stupfia
pravdepodobnosti, €o nie je totozné s vylu€enim vSetkych rozumnych pochybnosti, ktoré jediné méze
byt podkladom pre uznanie viny zo spachania trestného ¢inu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo nad akukolvek
pochybnost’ preukazané, Zze obzalovany je pachatefom skutkov, ktoré mu obzZaloba kladla za vinu, a

preto napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného oslobodil spod oboch obZaléb podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



