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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu Slovak Estate s.r.o., ICO: 50 050
907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeného: Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.o., ICO: 47 240 482, so sidlom Kupeckého 320/33, 040 01 Kosice -
mestska &ast Juh, proti Zalovanej A. B., zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335
345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dia 30. jula 2025, €.k. 71C/26/2025-43,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie, ktorym sa Zzalobca domahal zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zastavil. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 161 ods. 1,2, § 61, § 62 CSP. Sud prvej indtancie po
preskumani, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut vo veci, mal za preukazané,
Ze Zalovana zomrela diia XX.XX.XXXX pred podanim predmetnej zaloby na sud, t.j. Zalovana nema
procesnu subjektivitu a teda ide o podmienku, ktord nemozno odstranit. Predmetné udaje mal ozrejmené
z prilozeného vypisu listu vlastnictva z katastra nehnutefnosti, ktoré Gdaje sa povazuju za hodnoverné,
kym sa nepreukaze opak. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca mal v tomto pripade oznacit na strane
Zalovanej pravnych nastupcov (dediCov) zomrelej Zalovanej. O trovach konania rozhodol podla § 256
ods. 1 CSP s oddvodnenim, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, pretoZze v Zalobe oznadil subjekt
Zalovanej, ktory uz v ¢ase podania zaloby nemal procesnu subjektivitu a teda nahrada trov konania
prislicha protistrane — Zalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana si trovy konania redlne uplatnit
nemohla, narok na nadhradu trov konania jej nepriznal.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uplatnil odvolacie
dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery). Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zru$il (majuc na zreteli zmenu napadnutého uznesenia) a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze pri podani Zaloby vychadzal z toho, Ze
Zalovana je evidovana aj na prisluSnom liste vlastnictva ako neznamy vlastnik a priamo na prislusnom
liste vlastnictva je evidovana sprava SPF. Poukazoval na judikaturu NajvysSieho sudu SR s tym, Ze
tato zhodne hovori, Ze je potrebné za neznameho vlastnika povazovat aj osobu, ktora uz nezije,
s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/31/2018, 6Cdo/11/2016, 2Cdo/75/2020, z ktorych
rozhodnuti citoval v odévodneni odvolania. Poukazal taktiez na rozhodovaciu prax krajskych sudov



s poukazom na rozhodnutie KS v Trencine sp. zn. 5Co0/87/2020, KS v Nitre sp. zn. 25C0/94/2022, KS
v KoSiciach sp. zn. 8Co/74/2024. Uviedol, Ze z uvedenej judikatury prave vyplyva, Zze v pripade, ak je na
liste vlastnictva dana sprava SPF, Zalobca nema akukolvek zakonnu povinnost hfadat' a identifikovat
pravnych nastupcov zalovanych, €i zistovat o tychto Zalovanych dalSie identifikaCné udaje. Prave
institat neznamych vlastnikov bol zakonodarcom prijaty z dévodu, aby doSlo k naprave ,roztrusenych®
vlastnickych vztahov a moznosti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj v pripade, ak
su spoluvlastnikmi nehnutelnosti neznami spoluvlastnici, ktorych nie je mozné spolahlivo identifikovat,
ako je tomu aj v predmetnom pripade. Institit neznamych spoluvlastnikov sa pritom bezpochyby
ma aplikovat aj na neznamych spoluvlastnikov, u ktorych je dévodné predpokladat, Zze vzhladom
na rok narodenia zomreli, pripadne u ktorych je zrejmé z prisluSného listu vlastnictva, ze zomreli.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania proti Zalovanej tak povaZuje zalobca za arbitrarne
a nedostatoéne odévodnené, v rozpore s judikatirou, ¢o podla nazoru zalobcu nemdze pozivat pravnu
ochranu.

3. OznacCeny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie
napadnutého uznesenia. Kons$tatoval, Ze ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia, konajuci sud
preskumal, ¢i su splnené podmienky konania, za ktorych mdze konat a rozhodnut vo veci, priCom
mal za preukazané, Ze zalovana dha XX.XX.XXXX zomrela pred podanim predmetnej Zaloby na
sud, t.j. nema procesnu subjektivitu a teda ide o podmienku, ktori nemozno odstranit. V nadvaznosti
na vy3Sie uvedené uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna
02.07.2025 poukazal na skutoCnost, Ze zalovana zomrela pred podanim Zaloby na sud, na zaklade
¢oho mozno konstatovat, Ze Zalovana, ako ju oznacil Zalobca, nema spésobilost na prava a povinnosti
a s nedostatkom takejto spdsobilosti je spojeny nedostatok procesnej subjektivity. Uvedeny procesny
nedostatok zabrariuje sudu vo veci konat’ a rozhodnut' a ako vyplyva z ust. § 62 CSP, ak strana nemé
procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

4. Zalobca v podanej replike nadalej zotrvaval na tom, Ze sid prvej indtancie nemal konanie zastavit
z dbvodov, Ze Zalobca pri podani zaloby vychadzal z dévery v platnost a spravnost katastralnej
evidencie vedenej Stadtom. Opakovane poukazoval na to, ze na prislusnom liste vlastnictva je ako vlastnik
zapisana zalovana, ktora je su€asne oznafena ako neznamy vlastnik, pri¢om priamo na tom istom
liste vlastnictva je zapisana sprava Slovenského pozemkového fondu ako spravcu majetku neznamych
vlastnikov. Zalobca preto vychadzal z predpokladu, Ze $tatom vedené daje o vlastnictve st spravne
a zavazné. K otazke pravneho postavenia ,neznameho vlastnika“ uviedol, ze za neznameho vlastnika
je potrebné povazovat’ aj osobu, ktora uz nezije, pokial je v katastri stale evidovana ako vlastnik a
v jej mene kona SPF. K druhovo-typovému oznaceniu Ucastnika konania opakovane poukazoval na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016, v sulade s ktorym je vSeobecne zname (notorické), Ze mftva
fyzicka osoba nema spdsobilost mat prava a povinnosti. RieSenim tohto procesného problému je vSak
prave oznacenie U€astnika druhovym pomenovanim — napriklad ,Nezndmy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom..., zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom®. Mal
za to, Zze ak je na liste vlastnictva uvedena sprava SPF, Zalobca nema Ziadnu zakonnu povinnost
hladat &i zistovat pravnych nastupcov, ich osobné udaje alebo miesto pobytu. Naopak — ulohou
sudu je v ramci konania podla potreby vyzvat SPF na sucinnost, neprenasat bremeno dokazovania
na Zalobcu, ktory sa opravnene spolieha na Statom vedeny register. K procesnému postupu sudu
prvej indtancie nadalej zotrvaval na tom, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym bolo konanie
proti Zalovanej zastavené, povaZzuje za arbitrarne, nedostatoéne oddévodnené a v priamom rozpore
s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na vySSie uvedené zdbraznil,
Ze Zalobca konal v dovere k Statom vedenym udajom v katastri nehnutelnosti, Zalovanu spravne oznadil
ako neznameho vlastnika zastupeného SPF, nemal zakonnu povinnost skimat’, €i evidovana osoba este
Zije, alebo zistovat jej pravnych nastupcov, a preto neboli splnené podmienky na zastavenie konania
proti Zalovane;.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanejna LV &. XXXX pre k.u. C., s tym, Ze ako Zalovanu
oznacil A. B., zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom. Z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovana



je oznacena ako A. B. (D. D., zomr. XX.XX.XXXX) s titulom nadobudnutia: Z 1260/2010 — 1/2010/ROEP
—VZ57/2010, PK'V 2886, B4, £d.5021/1936, kipnopredajna zmluva.

7. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil s poukazom na ust. § 62 CSP z dévodu,
Ze z prilozeného vypisu listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti mal za preukazané, Ze Zalovana
zomrela diia XX.XX.XXXX, teda eSte pred podanim predmetnej Zaloby na sud. Pokial v ¢ase zacatia
sudneho konania nezila, nemala tak procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spésobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Procesna subijektivita predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnu vadu konania, pri€om treba rozliSovat, i strana nema procesnu subjektivitu od samého
zaciatku konania, alebo ju v priebehu konania strati. Ust. § 62 CSP normativne pokryva tie situacie,
ak strana nedisponuje procesnou subjektivitou od samotného zadiatku konania. Ak sud zisti, Ze strana
sporu nedisponuje procesnou subjektivitou v Ease zaatia konania, indikuje to tzv. neodstranitefnu vadu
konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

12. V danej veci je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovana zomrela pred za€atim tohto sudneho
konania, preto sud prvej inStancie bol v zmysle ust. § 62 CSP povinny konanie proti Zalovanej zastavit,
nakolko nemala procesnu subjektivitu v ase zacatia konania. Do Uvahy neprichadza ani postup podfla
§ 80 CSP (... ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost...), ani podla ust. § 63 CSP (... ak strana
zomrie pocas konania skor...). Iny procesny postup v danej veci ako zastavenie konania proti Zalovanej
nie je pripustny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatela, Zze vychadzal z LV, na ktorom je
evidovana sprava SPF, nakolko na predmetnom LV je nepochybne vyznagena skuto€nost, Ze Zalovana
(oznatena menom, priezviskom, rodnym priezviskom, datumom Uumrtia a nie ako mylne uvadza Zalobca
oznacena ako neznamy vlastnik) zomrela dria XX.XX.XXXX. Vychadzajuc z verejného registra — katastra
nehnutelnosti pre Zalobcu to nebola Ziadna nova informacia, ktorou by pri podani Zaloby nedisponoval.
Uvedenu informéciu neziskal Zalobca az v priebehu konania, a preto nebol dévod vytvarat Zalobcovi
procesny priestor na Upravu okruhu uc€astnikov konania, ktora za danej situacie neprichadzala ani do
uvahy.

13. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodovaciu prax o.i. aj tunajSieho krajského sudu sp. zn.
5C0/87/2022, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o.i. sp. zn. 6Cdo/11/2016 a iné, odvolaci
sud konstatuje, Ze uvedené sa na predmetnu vec nevztahuju. Odvolaci sud naopak poukazuje na
rozhodnutie tunajSieho krajského sudu sp. zn. 19C0/56/2023, ktoré je aplikovatelné na preskumavanu
vec. Pokial zalobca poukazoval aj na v uvedenom rozhodnuti tunajSieho sudu, aj v tejto preskimavanej
veci na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 a tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa
odklonil od zaverov tohto rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Zze zavery vyjadrené najvy$8im sudom v
tomto rozhodnuti Ziadnym sp6sobom nespochybriuje. Je vSak potrebné zdbéraznit, Ze zavery najvysSieho
sudu sa tykaju udrzatelnosti oznaCenia Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu evidovaného
vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca ust. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 180/1995
Z.z.,teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych osdb znamena, Ze este Ziju) a
znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi
a na preklenutie tohto problému pripusta druhové pomenovanie oznacenia u€astnika spadajuceho do
definicie § 8 ods. | pism. ¢/ zak. €. 180/1995 Z.z. ak ma byt zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.
To vSak nie je pripad danej veci. NajvysSi sud v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze je vSeobecne znamou
skuto€nostou bez potreby dokazovania alebo tieZ notorietou, Ze mftva fyzicka osoba nema spésobilost
mat prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spbésobilosti ide ruka v ruke nedostatok spésobilosti byt
ucastnikom sudneho konania a ak takato skuto&nost nastala uz pred zacatim konania (to je i pripad



danej veci), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie tohto subjektu do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spbsobom, sud musi konanie zastavit. Najvy3si sud zdoraznil, Ze kazdy pokus tvrdit opak
by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitefnou prekazkou konania, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim
jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze nahradu trov odvolacieho konania, ktora by patrila Zalovanej, jej nepriznal z dévodu, Ze tato uz nema
procesnu subjektivitu a jej zastupcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



