Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co0/107/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2223200825

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2223200825.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena X.X.XXXX, bytom C.
XXX, zastupena: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat, so sidlom Alzbetinske namestie 1203/2, Dunajska
Streda, proti zalovanym: 1. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO 36 854 140, so sidlom Zizkova
11, Bratislava, 2. Aukény Dom, s.r.0., ICO 36 253 073, so sidlom Pribinova 3351, Hlohovec, zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14, Trencin, 3. D. E,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, F. G., o neplatnost drazby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/19/2023-185 zo dria 20. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym sa priznéava vodi zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 12C/19/2023-91 zo dfia 25. oktdbra 2023 Zalobu zamietol (prvy
vyrok) a zalovanym 1/ az 3/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy
vyrok).

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 26C0/31/2024-134 zo dfia 2. decembra
2024 v doésledku podania odvolania Zalobkyriou rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 12C/19/2023-91
zo dna 25. oktébra 2023 podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
zru8il a vec mu podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie nepreskimatelnost napadnutého rozsudku
s tym, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo zékladného
principu volného hodnotenia dbkazov, a to najméa so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/19/2023-185 zo dna 20. marca 2025 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) tak, ze Zalobu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanym 1/ az 3/ priznal vo€i zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 10 ods. 1, § 12 ods.
1,§17 ods. 3,§ 18 0ods. 2, § 21 ods. 2, 3,4, 5, § 22 ods. 1, 4 z&dkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych



drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 148 ods. 1, § 149 ods. 4, § 151a, § 151j ods. 1, §
1511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 106 ods. 1, § 111 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom tamojSieho sudu ¢&. k.
7P/42/2016-89 zo dfia 24.5.2018 bolo manZzelstvo Zalobkyne (pravoplatne dia 14.6.2018) rozvedené.
Podla vypisu z Listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C. vyhotoveného dna 8.3.2023 svedci
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ktorych drazbu napadla Zalobkyra, Zalovanému v 3.
rade nadobudnuté dobrovolnou drazbou pod Z-1110/2023. Na adrese nehnutelnosti ma evidovany
trvaly pobyt okrem Zalobkyne dalSich 8 os6b, z toho 3 maloleté. Obec C. na Ziadost Zalovaného v 2.
rade Listom zo dfia 10.2.2022 oznamila, Ze Zalobkyfa sa aj s byvalym manzelom v obci nezdrziavaju,
odstahovali sa na neznamu adresu okolo augusta 2011. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti uzavretou medzi CSOB, a. s. (zalovany v 1. rade) ako zaloZnym veritefom a Zalobkyfiou a
jej manzelom ako zaloZzcami diia 5.11.2010 bola zaloznym pravom k nehnutelnostiam na adrese trvalého
pobytu zaloZcov (bezpodielovych spoluvlastnikov) zabezpefena pohladavka z uveru poskytnutému
tretej osobe. Obaja zaloZcovia uviedli na zmluve trvall adresu v H.. V zneni bodu IV.1 zmluvy boli
povinni neodkladne zaloZného veritela okrem iného pisomne informovat najma o zmene svojho trvalého
bydliska, pobytu, mena a priezviska, obchodného mena, respektive sidla. Oznamenim v Obchodnom
vestniku €. 217/2020 dna 10.11.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobkyne (250dK/319/2020),
oznamenim dna 19.1.2021 (OV 11/2021) bol konkurz zrudeny. Listom zo dna 18.10.2021 Zalovany
v 1. rade vyzval Zalobkyriu (na adresu podla zaloZnej zmluvy) s poukazom na to, Ze na Uverovych
splatkach zo zmluvy uzavretej s tretou osobou je dlh 832,25 eur, na Uhradu omeskanych splatok s tym,
Ze inak bude uver vyhlaseny za splatny a banka za¢ne s vykonom zaloZného prava formou drazby
zalozenej nehnutelnosti. Zasielka sa vratila banke s poznamkou posty ,adresat neznamy®. Listom zo
dfia 17.12.2021 Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni (na adresu podla zaloZnej zmluvy) vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru pre omeskanie so splacanim hypotekarneho Gveru zo zmluvy uzavretej s
tretou osobou. Zasielka sa vratila banke s poznamkou posty ,adresat neznamy*. Listom zo dfia 2.3.2022
Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni (na adresu jej su¢asného trvalého pobytu - evidovanu od 23.
augusta 2010) zosplatnenie uveru k 15.12.2021 s tym, Ze po marnej vyzve na zaplatenie Uverovej
pohladavky pristupuje k vykonu zalozného prava - drazbou podla zakona &. 527/2002 Z. z. Zasielka
bola vratena banke ako ,neprevzata v odbernej lehote”. Listom zo diha 24.11.2022 Zalovany v 2. rade
vyzval Zalobkyfu na umoznenie ohliadky nehnutefnosti za ucelom vypracovania znaleckého ocenenia,
vyzva bola doru€ena Zalobkyni na adresu trvalého pobytu do vlastnych ruk postou 25.11.2022. Znalecky
posudok o stanoveni vSeobecnej hodnoty zaloZzenych nehnutelnosti - pozemku a rodinného domu
sup. €. XXX na fiom stojacom - bol dorueny Zalobkyni na adresu trvalého pobytu do vlastnych ruk
postou dria 14.1.2022. Zalobkyni bolo dfia 11.7.2022 pos$tou na adresu trvalého pobytu do vlastnych
rak doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe (s uréenym datumom konania drazby 11.8.2022), dha
19.9.2022 jej na adresu trvalého pobytu bolo do vlastnych ruk doru¢ené oznamenie o |. opakovanej
dobrovolnej drazbe (s uréenym datumom konania drazby 29.9.2022). S poukazom na § 17 zakona
o dobrovolnych drazbach bolo pod Cislom DDr. 003/2022 vydané dna 17.1.2023 ozndmenie o Il.
opakovanej dobrovolnej drazbe s miestom konania v Galante s uréenym difiom 7.2.2023 (zverejnené v
OV 15/2023 z 23.1.2023). Predmetom drazby boli nehnutelnosti vedené na Liste vlastnictva ¢. XXX pre
katastralne uzemie C. - stavba-rodinny dom s pozemkom, vSeobecna hodnota predmetu drazby bola
Oznamenie bolo zalobkyni doru€ené do vlastnych ruk postou na adresu trvalého pobytu dfia 20.1.2023.
Podla Notarskej zapisnice spisanej diia 7.2.2023 na mieste napadnutej drazby notarom JUDr. Romanom
Hebortom bol priebeh a vykonanie (3. kola) drazby osvedéeny, drazby sa zucastnili 4 zaujemcovia,
23.200 eur, po troch vyzvach mu bol udeleny priklep. Proti priebehu draZby neboli vznesené namietky.
Byvalymi vlastnikmi predmetu drazby boli oznaeni Zalobkyria a jej byvaly manzel. Notarska zapisnica
bola Zalobkyni doru¢ena do vlastnych rik na adresu trvalého pobytu postou dria 13.2.2023.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze Zalobkyfa v Zalobe neoznacila tvrdeného
predchadzajuceho (spolu)vlastnika, avSak Zalobkyrna bola opravnena domahat sa neplatnosti drazby
vyluéne vo vztahu k svojmu spoluvlastnickemu podielu, kedZze diiom 14.6.2021 sa bezpodielové
spoluvlastnictvo jej a byvalého manzela zmenilo v zneni ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho
z&konnika na podielové s rovnakymi podielmi (1/2). Vo vztahu k druhej polovici dotknutych nehnutefnosti



sud prvej inStancie nemal preukazanu aktivnu legitimaciu ,dotknutej osoby*. Pokial Zalobkyria namietala,
Ze jej nebola doruena Ziadna koreSpondencia od banky, sud prvej indtancie konstatoval, Ze tento
stav si spésobila Zzalobkyfia sama, ked' si vo€i banke preukazatelne nesplnila informaénu povinnost o
zmene koreSpondenénej adresy, ku ktorej povinnosti sa zaviazala zaloznou zmluvou (bod 1V.1). Banka
evidentne upozorfovala Zalobkyriu ako zaloZzného diZnika (listami o vyzve na zaplatenie omeSkanych
splatok, o zosplatneni Uveru), ze Uver nie je splacany, doruovala pisomnosti na adresu uvedenu
v zmluve, Zalobkyna potvrdila, Ze neinformovala banku o zmene pobytu, pritom v ¢ase doru€ovania
podla oznamenia obce sa nezdrziavala ani na adrese trvalého pobytu. Banka si splnila svoju povinnost
v zmysle ustanovenia § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobkyni pisomne na adresu
trvalého pobytu oznamila za&atie vykonu zaloZzného prava, napriek tomu, Ze Zalobkyna si zasielku na
poste neprevzala v uloznej lehote, zasielka sa podla ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku povazuje za doruCenu. Nasledne Zalobkyha ozndmenia drazobnika - Zalovaného v 2. rade
riadne na poste preberala, avSak v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach
nepreukazala, Ze namietala v zdkonnej lehote 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
(ktory jej bol preukézatefne doru€eny dna 14.1.2022) hodnotu nehnutelnosti - predmetu drazby zistenu
znaleckym posudkom. K Zalobkyhou namietanej vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby sud
prvej indtancie uviedol, Ze obec C. od miesta vykonu drazby (mesto Galanta) je vzdialena 60,4 km, z
notarskej zapisnice vyplyva, Ze drazby sa zucastnili Styria zaujemcovia — drazitelia, ktoré skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze nejde o neprimeranu vzdialenost, ktora by zaujemcov o drazbu obmedzila v u€asti.
KedZe sud prvej inStancie nezistil pochybenia zakona v draZzobnom procese, ani dévody, pre ktoré by
bola neplatna zalozna zmluva, zalobu zamietol.

7. Sud prvej inStancie Zalovanym ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna z dévodov podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie
zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, a to v otazke aktivnej legitimacie Zalobkyne,
nakol'ko Zzalobkyria je dotknutou osobou, teda je aktivne legitimovanou aj podfa ustanovenia § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyfia v Zalobe oznadila aj dal$ieho predchadzajuceho vlastnika
- byvalého manzela, ktory ma vlastné byvanie, zbavil sa svojich dlhov v konkurznom konani a vébec
sa nestara o ich spoloéné deti, aj vyzivné plati iba v minimalnej vyske. Zalobkyria bola opravnena
domahat sa urCenia neplatnosti drazby k celej nehnutelnosti, nakolko k vyhlaseniu drazby doSlo z
doévodu nezaplatenia splatok spoloéného Uveru s byvalym manzelom. Konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpi vadou, ktora spociva v tom, Ze sud prvej inStancie neaplikoval
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a Obcianskeho zakonnika o nerozluénom spologenstve
uCastnikov konania a o nemozZnosti U€inne sa domahat urlenia neplatnosti dobrovofnej drazby
Zalobkyfou vo vztahu k celej nehnutefnosti. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkového
zisteniu v otazke doruCenia zasielok, kedZe Zalobkyfia nemala vedomosti o nesplateni Uveru, ani
o vyhlaseni splatnosti Uveru, o dobrovolnej drazbe sa dozvedela neskoro, nemohla sa vyjadrit k
znaleckému posudku a namietat’ hodnotu stanovenu znaleckym posudkom. Drazba sa uskuto&nila v
Galante, priCom predmetny rodinny dom sa nachadza v blizkosti mesta Dunajska Streda. DraZobnik
mal a musel predpokladat’ najvacsi zaujem o drazenie predmetného rodinného domu v okoli Dunajske;j
Stredy. Zalobkyna navrhla odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec stdu prvej instancie
na nové konanie a rozhodnutie, resp. zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci sud ur&i neplatnost
dobrovolnej drazby.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana v 1. rade. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tejto veci, ako aj s vyrokom rozsudku. Sud prvej indtancie zistil
skutkovy stav uplne a spravne, vykonal vSetky potrebné dbkazy, na zaklade ktorych dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. TaktieZ sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni rozsudku
riadne odévodnil. Zalovana v 1. rade navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 2. rade. Vo vyjadreni uviedol, Ze povazuje napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a zdkonny a odvolacie namietky Zalobkyne za
uplne neddvodné. Z obsahu Zaloby a dokonca aj z obsahu podaného odvolania je Uplné zrejmé,
Ze zalobkyha skutoCne neoznadila zostavajuceho podielového spoluvlastnika za subjekt sporu.



Prislusné nehnutelnosti tvoria podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej byvalého manzelka s vy$kou
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich v rozsahu 1/2. Vzhladom na uvedené absencia byvalého
manzela Zalobkyne v konani ako subjektu sporu, &i uz na strane Zalobkyne alebo na strane Zalovanych,
vylu€uje, aby sa Zalobkyna s poukazom na § 21 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach mohla uspedne
domahat’ urenia neplatnosti drazby k predmetnym nehnutelnostiam ako celku. Je evidentné, Ze v
prejednavanej veci je/bol prave postup podla § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku dévodny a
potrebny. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobkyne o Udajnom nespravnom skutkovom zisteni sudu
prvej indtancie v pripade doru€ovania zasielok Zalobkyni, Zalovana v 2. rade povazuje prednesenu
odvolaciu namietku Zalobkyne formulovanu tak extrémne vagne a neurcito, Ze nie je mozné k nej zaujat
akékolvek blizsie stanovisko. Co sa tyka zvoleného miesta konania napadnutej dobrovolnej drazby, za
neprimerané mozno bez dalSieho povazovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby
beZnej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené
niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutefnost’ nachadza (nie vzdialenost
do 100 km). Nakolko v pripade napadnutej dobrovolnej drazby sa miesto konania napadnutej drazby
nachadzalo cca 52 km od miesta predmetu drazby s bezproblémovou dostupnostou z mesta Dunajska
Streda, je pretrvavajuca namietka Zalobkyne o idajnej neprimeranej vzdialenosti miesta konania drazby
od miesta, kde sa prislu§né nehnutelnosti nachadzaju, uplne nedévodna. Zalovany v 2. rade navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit'.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 3. rade. Vo vyjadreni uviedol, Ze si nie je vedomy toho,
Ze by bolo doslo k akémukolvek protipravnemu postupu v priebehu drazby, resp. opakovanej drazby a
Zalobkyra porusenie zakona v priebehu tohto konania ani nepreukazala. Zalovany v 3. rade sa drazby
zUc&astnil spésobom, ktory je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach spinil zakonné podmienky na to, aby sa mohol zu¢astnit drazby
ako draZitel a predmet drazby vydraZit. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom draZzobného konania, sa
riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi stali dfiom 7.2.2023 jeho vlastnictvom a Zalovany v 3.
rade za nehnutelnosti riadne zaplatil. Zalobkyfia a mnoZstvo jej rodinnych prislugnikov a blizkych oséb
nehnutelnosti k dneSnému diu stale uzivaju, pri€om tak robia bezodplatne na ukor Zalovaného v 3. rade.
Zalovany v 3. rade navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel' v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Predmetom konania je narok Zalobkyne vod&i Zalovanym na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej v Galante dha 7.2.2023 nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €. XXX, katastralne
uzemie C., ako parcelaregistra ,C* €. 966/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, rodinny dom
supisné Cislo XXX na parcele registra ,C* €. 966/4. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne
je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol, ked

Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody



preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj ddvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt
v sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatnenej poZiadavky, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci
samej, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat' za pravdu Zalobkyni. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne bolo namietanie, ze napadnuty rozsudok trpi
skutkovymi vadami, nakolko sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov a v dbsledku vad v skutkovych zisteniach vec aj nespravne pravne posudil.

17. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalobkyria v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalobkyria v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

18. Zalobkyna podala odvolanie z dévodov podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného
sporového poriadku.

19. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku je treba ako prvoradé uviest, Ze tento odvolaci dévod dopada pod akékolvek pochybenie
v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

21. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

22. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.



23. Hodnotenie dbékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

24. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej intancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie
aj presvedcivo odbévodnil. Okolnosti namietané Zalobkyfou v odvolani nemaju za nasledok uvahu
odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou sudu
prvej indtancie.

25. Ako prva zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie vyvodil nespravne pravne zavery v otazke
aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie v ods. 14. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
Zalobkyha je opravnena domahat sa neplatnosti drazby vyluéne vo vztahu k jej spoluvlastnickemu
podielu na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobkyfa nesuhlasila s tymto zaverom sudu prvej
indtancie a v odvolani namietala, Ze je aktivne legitimovanou podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
o dobrovofnych drazbach doméahat sa neplatnosti drazby k celej nehnutelnosti, nakolko k vyhlaseniu
draZzby doSlo z dovodu nezaplatenia splatok spolo€ného Uveru s byvalym manzZelom (podielovym
spoluvlastnikom).

26. Zakon taxativne stanovuje okruh stran sporu sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. V8etky zakonom uréené osoby musia v konani vystupovat, &i uZ na strane Zalobcov alebo
Zalovanych. Z pohladu procesného prava ide o nutené spologenstvo, teda procesné spoloCenstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore Ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu (§
78 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ugast’ véetkych zakonom uréenych subjektov je podmienkou
Uspechu Zaloby, inak musi sud Zalobu zamietnut. Ugelom stanovenia okruhu stran sporu je, aby
vSetky osoby, ktoré boli drazbou zadsadnym spdsobom dotknuté, mali moznost' prezentovat’ svoj postoj
k platnosti drazby, v konani uplatnit svoje prava prostriedkami procesného utoku, resp. procesne;j
obrany. Stranou sporu preto musi byt osoba, ktora draZzbu navrhla, osoba, ktora drazbu realizovala,
predchadzajuci vlastnik, ktory priklepom na drazbe straca vlastnicke pravo k predmetu drazby,
vydrazitel, ktory priklepom na drazbe nadobuda vlastnicke pravo k predmetu drazby a osoba, ktora
bola drazbou dotknuta na jej pravach. Stranou sporu teda musi byt v zmysle zakona predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby, v pripade, ak predmet drazby je v podielovom spoluvlastnictve, suidom prvej
inStancie aplikované ustanovenie § 21 ods. 4 zédkona o dobrovolnych drazbach je nutné vykladat
tak, Ze stranou sporu musia byt vSetci jeho podielovi spoluvlastnici. Rovnako to plati v pripade
viacerych vydrazitelov alebo navrhovatelov drazby. V preskimavanom pripade nie su stranami sporu
vSetky zdkonom uréené osoby. Stranou sporu je len jeden z podielovych spoluvlastnikov predmetu
drazby (zalobkyna) a druhy spoluvlastnik predmetu drazby I. B. v konani nevystupuje ani na strane
Zalobcov a ani na strane Zalovanych. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze v Zalobe oznadila aj dalSieho
predchadzajuceho spoluvlastnika - byvalého manzela. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze samotné
skutkové tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze s |. B. boli vlastnikmi predmetu drazby (vid odévodnenie
Zaloby), e8te neznamena, Zze ho oznadcila za stranu sporu, naviac za situacie v prejednavanej veci,
ked Zalobkyria vyslovne v Zalobe za ZalobkyfAu oznacila vyluéne seba a za Zalovanych oznadcila
Ceskoslovensku obchodnl banka, a. s., Aukény Dom, s.ro., D. E.. Pokial Zalobkyha vo vztahu
k pozZiadavke na ur€enie neplatnosti drazby k spoluvlastnickemu podielu vo vlastnictve I. B. argumentuje
v odvolani tym, Ze je opravnena domahat sa neplatnosti drazby celej nehnutefnosti ako dotknuta
osoba v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, nezbavuje ju to jej



zodpovednosti za ur€enie spravneho okruhu stran sporu. Z povahy nuteného spolocenstva totiz vyplyva,
Ze ak niektory zo subjektov vymenovanych v uvedenom ustanoveni nevystupuje na strane Zalobcu,
musi byt oznaceny za Zalovaného. Nakolko Zalobkyfia zjavne opomenula v Zalobe oznacit druhého
spoluvlastnika predmetu drazby za stranu sporu, spravne sud prvej inStancie Zalobu o neplatnost drazby
k spoluvlastnickemu podielu vo vlastnictve |. B. zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie.

27. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné este uviest, Ze Zalobkyra vyslovne v odvolani uviedla, Ze podava
odvolanie i z dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku, pri¢om
inUu vadu konania videla v tom, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach a Obdianskeho zakonnika o nerozluénom spoloCenstve a o nemoznosti domahat sa ur€enia
neplatnosti dobrovofnej drazby vo vztahu k celej nehnutelnosti. K uvedenej odvolacej argumentécii
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ak sud neaplikoval na zisteny skutkovy stav prislusnu
pravhu normu, jednd sa o nespravne pravne posudenie veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze
Zalobkyha si zjavne zamiefia inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
v podobe odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
a pravnu vadu rozhodnutia v podobe odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku. Odvolaci dévod uvadzany Zalobkyfou podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. d) Civilného sporového poriadku nie je potom dany.

28. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne dorucenia zasielok, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej instancie o tejto otazke povazuje
za dostato€né. Pokial ide o unesenie dokazného bremena Zalovanymi, zaloZenom na nimi navrhnutych
dbékazov, tu k zaverom sudu prvej inStancie tazko nieco dodat. Vo vztahu k tejto argumentacii Zalobkyne
je nutné konstatovat v zhode so sidom prvej inStancie, Ze v konani pred sidom prvej inStancie
Zalovana v 1. rade preukazala doru€ovanie Vyzvy na uhradu pohfadavky zo 18.10.2021 Zalobkyni na
adresu uvedenu v zaloZznej zmluve (zasielka vratena s ozndmenim ,adresat nezndmy*), doru¢ovanie
Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo diha 17.12.2021 na adresu Zalobkyne uvedenu
v zaloznej zmluve (zasielka vratend s oznamenim ,adresat nezndmy“) a doru€ovanie Ozndmenia
o vyhlaseni Uveru za splatny a o za€ati vykonu zaloZzného prava zo dha 2.3.2022 na adresu trvalého
pobytu (zasielka vratena s oznamenim ,neprevzata v odbernej lehote®), Zalovany v 2. rade preukazal
dorucenie Oznamenia o dobrovofnej drazbe s datumom konania drazby dria 11.8.2022 do vlastnych
ruk zalobkyne diia 11.7.2022, Oznamenie o |. opakovanej dobrovolnej drazby s ddtumom konania
dna 29.9.2022 do vlastnych ruk Zzalobkyne dfia 19.9.2022, doru€enie Znaleckého posudku €. 204/2022
Zalobkyni do vlastnych ruk dnfia 14.1.2022 a odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie
preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie v odseku 9. vo vztahu k vyhodnoteniu dékaznej situacie
ohladne doruCovania a v odseku 18. vo vztahu k pravnemu posudeniu zasielania a doruovania
pisomnosti na adresu uvedenu Zzalobkyfiou v zaloZnej zmluve a na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky (tzv. registrovanu adresu), resp. nasledkov nesplnenia informacnej
povinnosti vogi Zalovanej v 1. rade o zmene kore$pondenénej adresy v zmysle Cl. IV, bodu 1. Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava zo dfa 5.11.2010. V nadvaznosti na preukazané dorucenie Znaleckého
posudku €. 204/2022 Zalobkyni do vlastnych ruk dhia 14.1.2022 rovnako spravne sud prvej inStancie
konstatoval v ods. 18. preskumavaného rozsudku neunesenie dokazného bremena Zalobkyrou, Ze
vzniesla v zakonnej lehote 10 dni od doru€enia namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby.

29. Zalobkyfa v odvolani namietala neplatnost drazby aj z dévodu vzdialenosti vykonania drazby
v meste Galante od draZzenych nehnutelnosti v obci C.. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s uvedenou
namietkou v ods. 20., 21. napadnutého rozsudku a odvolaci sud sa opat stotoZfuje s vyrieSenim tejto
otazky sidom prvej instancie. Odvolaci sud dopina, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
SR (rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2012 (R 138/2014), 8Cdo/58/2018, 8Cdo/289/2019, 9Cdo/142/2019,
2Cdo/144/2021) vyplyva, Ze za neprimerané mozno bez dalSieho povaZovat také miesto konania drazby,
v pripade drazby urlenej na kazdodenné byvanie, ktorym je miesto vzdialené niekolko sto kilometrov
od miesta, v ktorom sa draZzena nehnutefnost nachadza. Tiez sud prvej inStancie nalezite zhodnotil, Ze
vzdialenost 60,4 km medzi miestom konania drazby a drazenymi nehnutelnostami zasadnym spdsobom
neobmedzila moznost u€asti na drazbe potencionalnych zaujemcov, kedZe sa drazby zucastnili Styria
zaujemcovia.



30. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu tak jednoznaéne svedc&ia tomu, Ze
v sudenom spore nie su dané dévody neplatnosti drazby. Polemika o nespravnosti sidom prvej indtancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie
je presvedCivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Zavery
sudu prvej indtancie, ¢o do nesplnenia podmienok uréenia neplatnosti drazby v napadnutom rozsudku
treba povaZovat za suladné so zakonom a skutkovymi zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania
a odvolaciemu sudu ostava len konstatovat’ spravnost dévodov pouZzitych na podporu takychto zaverov
a s tymito sa v rozhodujucej €asti stotoznit. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

31. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobkyne s napadnutym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym néazorom Géastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US
4/97, 11. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
zaruka, ze rozhodnutie stidu bude spifat oakavania a predstavy Uéastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. 1. US 50/04, lIl.
US 162/05, 1. US 140/2017). Zalobkyna v odvolani vychadza z odlinych skutkovych zaverov, nez sud
prvej inStancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa uplatneného naroku
Zalobcu. Odvolacie namietky Zalobkyne ohfadne nespravnych skutkovych zisteni a pravnych zaverov
konstatovanych siudom prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

32. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobkyfou nie
su naplnené.

33. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

34. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania Zalobkyna v odvolani
neuviedla ziadne odvolacie dovody. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskimavany rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a Zalobkyha Ziadnym relevantnym spésobom
spravnost rozhodnutia o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajucich z tzv.
zasady Uspechu nespochybnila (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dbévody jeho
nespravnosti), nie je jej odvolanie dovodné.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
v celom rozsahu zamietol, je vecne spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

36. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani UuspeSnym Zalovanym priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



