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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Radovanom GreSkom na verejnom zasadnuti
konanom dfia 10.12.2025 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334 ods.
4 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu diia 02.12.2025
na Okresnej prokuratire Banska Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Mateja Porubského, obhajcu
JUDr. Diany Messingerovej a obvineného A. B., na zaklade ktorej sa

Obvineny: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XX, D. D., t. & v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, E. X, D. D.

uznava vinnym, ze

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca februar 2025 do realizacie osobnej prehliadky drfa
31.07.2025 o 20:05 hod za u€elom uzivania, bez prisluSného opravnenia prechovaval na adrese C. F.
XX G. D. D. v plastovej injekénej striekacke bielu krystalicku latku, s hmotnostou 0,217 g (stopa ¢&. 1),
v ktorej bola zistena pritomnost’ ucCinnej latky metamfetamin v mnozstve, ktoré je pri beznom spdsobe
uzivania schopné ovplyvnit psychiku konzumenta, pri€om priemerna koncentracia metamfetaminu bola
stanovena na 79,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), pricom metamfetamin je zaradeny v Il.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v prilohe €. 1
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, kde uz bol za taky trestny €in pravoplatne odsudeny a to Rozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/74/2023-1249 z 19.01.2024, pravoplatného 19.01.2024 pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
ust. § 172 ods. 1) Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa ust. § 171 ods. 4) Tr. zak. za €¢o mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny so stanovenim
skusobnej doby v trvani 2 rokov a zarover mu bolo ulozené protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,

teda

neopravnene prechovaval psychotropnu latku v malom mnozstve a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch pravoplatne odsudeny,

¢im spachal

zlo¢in neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropnej latky v zmysle ust. § 171 ods. 2), 3, 4)
pism. a) 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

V zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. zak., ust. § 37 pism. m) Tr. z&k., ust. § 38 ods. 1), 2) Tr. z&k., ust. §
171 ods. 2), 3) pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak. na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, na vykon ktorého sa v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. umiestfiuje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Banska Bystrica dorucil dia 02.12.2025 na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na schvalenie dohody o vine a treste — sp. zn. 3Pv 214/25/6601, ktoru spisal dna
02.12.2025 s obvinenym A. B. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Trestného poriadku, v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste, a to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine
a treste a nasledne boli v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému zo strany sudu polozené
otazky, ¢i obvineny:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal , ano “ a zaroveri boli spinené
vSetky zakonné podmienky pre schvélenie navrhovanej dohody, samosudca rozsudkom potvrdil obsah
dohody o vine a treste zo dfa 02.12.2025 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustne odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku a dfiom vyhlasenia rozsudku
sa stava pravoplatnym



