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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu: B.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., zast.: VIA LEGE, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415, proti Zalovanému: COOP Jednota Galanta, spotrebné
druZstvo, so sidlom Revoluéna $tvrt 953, 924 14 Galanta, ICO: 00 168 840, o zaplatenie 2.164,76 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Easti sumy 847,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.164,76
Eurod 08.09.2015 do 04.12.2018 a 8 % roCne zo sumy 847,15 Eur od 05.12.2018 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania prvej inétancie v rozsahu 22 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sidu 15.10.2018 Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi
sumu 2.164,76 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % roCne od 8.9.2015 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca ako podnikatel mal so Zalovanym ako
tiez podnikatelom uzatvorenu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut pohladavka, ktord bol Zalobca
titulom rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/92/1995 zo dna 18.11.1996 povinny zaplatit
Zalovanému, a to vo vySke 14 865,89 Sk a jej prisluSenstvo, a to konkrétne 4 646 Sk a Urok z omeskania
3% ro€ne od 04.02.1994 z dIznej istiny do 01.05.1995, 22% ro&ne od 01.05.1995 z diZznej istiny do
01.10.1995, 19,5% ro¢ne od 01.10.1995 z diznej istiny do 13.1.1996 a 17,6% ro¢ne od 13.01.1996 z
diZnej istiny do zaplatenia a prislusné trovy. Pohfadavka bola pohladavkou z obchodnopravneho vztahu
medzi dvoma podnikatelmi. Zalobca az na zaklade Upovedomenia o za&ati exekucie EX 13/2000, &.k.
796/2000 zo dia 11.2.2000 pochopil, Ze rozsudok je vykonatelny a Pohladavku je povinny zaplatit. Bez
zbyto&ného odkladu navstivil exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho a uzavrel s nim Dohodu o splatkovom
kalendari, a to diia 01.03.2000. V sulade s Dohodou Zalobca do 25.09.2000 zaplatil v hotovosti k rukam
exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho pre Zalovaného celd sumu pohladavky (istinu aj prislusenstvo), ako
aj v8etky trovy sudneho a exekuéného konania. Nastupca exekutora JUDr. Szénasiho exekutor JUDr.
Jozef lvan€ik v exeku€nom konani EX 13/2000 pokracoval a diha 19.8.2015 vydal exeku&ny prikaz na
prikazaniu pohladavky z uc¢tu v banke a Zalobcovi bola z jeho bankového u¢tu odpisana suma 2 760.16
Eur. Na zéklade vyuétovania EX 13/2000 od JUDr. Jozefa lvan&ika zo 07.09.2015 bola Zalovanému
poukazana z tejto sumy a pripisana dnia 08.09.2015 suma 2 164.76 Eur na uspokojenie (uZ splnenej a
teda zaniknutej) Pohladavky. Zalobca sa opakovane pokusal od Zalovaného ziskat stanovisko k danej
veci a Ziadal vratenie neopravnene prijatej platby vo vyske 2 164,76 Eur. Zalovany prijata platbu nevratil.



Zalobca mé za to, Ze difom 25.9.200 zanikol zavézok Zalobcu splnenim, lebo doslo k zaplateniu k rukam
exekutora, teda na platobnom mieste, ktoré si zvolil a ur&il Zalovany. Exekutorovi JUDr. Szenasimu
vznikla povinnost' voéi Zalovanému ako opravnenému v exekucii vymozenu pohladavku odovzdat' a
sudu vratit poverenie na vykonanie exekucie. To vSak nevykonal a v exekucii pokraCoval jeho nastupca
JUDr. Ivancik. V &ase, kedy JUDr. Ivandik poukazal Zalovanému sumu 2.164,76 Eur na uspokojenie
pohladavky, tato uz davno neexistovala, lebo zanikla splnenim dfiom 25.9.2000. Preto prijatie sumy
2.164,76 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, ktoré je Zalovany povinny vydat
Zalobcovi. KedZe sumu 2.164,76 Eur na uspokojenie pohfadavky z obchodnopravneho vztahu prijal
Zalovany 8.9.2015, pravo Zalobcu na vratenie tejto sumy sa premi¢i uplynutim dfia 8.9.2019. Z tohto
dbévodu nemozno uspesne uplatnit namietku premi¢ania.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v exekuénom konani vedenom pdvodne na Exekuénom
urade JUDr. Gabriela Szénasiho od podania navrhu na vykonanie exekucie zo drfia 18.1.2000 az do
7.9.2015 obdrzali prostrednictvom konajuceho exekutora len Ciastku 265,55 Eur (8.000,- Sk), a to v
mesiaci august 2000. Z tejto Ciastky bola suma 154,22 Eur zau¢tovana na uhradu sudneho poplatku a
suma 111,33 Eur ako €iastotna uhrada pohladavky. K uhrade teda ostavala suma 382,12 Eur a prislusné
aroky z omeskania. Dal$ie Ghrady im exekUtor nepoukézal. Na ich strane pohladavka existovala, nakolko
do 8.9.2015 (datum pripisania uvedenej sumy na na$ ucet) im uhradena nebola a exekuéné konanie
ukon&ené nebolo. K prijatiu Ciastky 2 164,76 Eur od Exekutorského uradu JUDr. Jozefa Ivan&ika teda
nedoslo bez pravneho dévodu a nasa pohladavka bola uspokojena az tymto ukonom a to dfia 8.9.2015.
Zaroven Zalovany vzniesol namietku preml€ania Zalobcom uplatfiovanej pohfadavky, z dévodu, Ze
nakolko ide o zavazok vyplyvajuci z najomnej zmluvy, spravuje sa instititom obclianskeho prava s
poukazom na ustanovenie § 106 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik preml€acia doba uplynula
v septembri 2018.

3. Zalobca vo vyjadreni k replike uviedol, Ze zaplatenim exekvovanej sumy Zalobcom ako povinnym
diZznikom v nariadenej exekucii k rukdam povereného exekutora (dfiom 25.9.2000) zanikol zavazok
Zalobcu a teda aj pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi (a vznikol zavézok exekutora vydat exekvované
penazné prostriedky opravnenému veritelovi, t.j. Zalovanému, ktorému v danom momente, t.j. najneskor
dfiom 25.9.2000 vznikla tomuto zavazku exekutora zodpovedajuca pohladavka vodi exekutorovi, ktora
v celom rozsahu nahradila pohladavku Zalovaného voéi Zalobcovi). Zalovany neprihliada ani na nim
samym tvrdeny fakt, Ze €ast jeho pohladavky (265,55 Eur) bola dokonca uspokojena uhradenim k rukam
Zalovaného a zapodital si ju na Uhradu istiny uz v auguste 2000, a napriek tomu opakovane prijal v
septembri 2005 uhradu celej pohlfadavky aj s urokmi z omeskania pocitanymi bez ohladu na &iasto¢nu
Uhradu v auguste roku 2000. Nevratenie tohto - nepochybne - bezdévodného obohatenia, ktorého si bol
a je zalovany ocividne dobre vedomy, odévodriuje Zalovany preml¢anim podfa obgianskopravnej Upravy
(hoci uroky ratal zalobcovi v zmysle obchodnopravnej Upravy). V obchodnopravnych vztahoch sa aj v
pripade najomnej zmluvy na nehnutefnost, aj v pripade bezdévodného obohatenia uplatriuju predpisy
obchodného prava a to vo vietkych otazkach, ktoré obchodné pravo upravuije, t.j. aj pri premi€ani, okrem
iba tych, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. Aplikacia Ob¢&ianskeho zadkonnika a jeho ustanoveni na
obchodnopravne vztahy ma miesto iba tam, kde Obchodny zakonnik ind pravnu Upravu neobsahuje,
&o ale nie je pripad premiéania. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na uznesenie US SR sp.zn. IV. US
70/2018 z 20.6.2018.

4. Zalovany vo vyjadreni k duplike uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pInenie prijali opakovane.
Na zaklade tvrdeni Zalobcu je mozné predpokladat, Ze exekutor JUDr. Szénasi sa dopustil mozného
bezdévodného obohatenia nakolko si ponechal plnenie bez pravneho dévodu. Jeho vydanie by mal
Zalobca pozadovat od tohto exekutora. Podla Zalovaného tak Zalobca nespravil iba z dévodu, Zze sa
mu zdalo jednoduchsie uspokojit svoj narok vodi Zalovanému. Zalovany odkézal na uznesenie NS SR
2 25.2.2010 sp.zn. 4Cdo/138/2008, rieSiace otazku zodpovednosti exekutora za Skodu.

5. Rozsudkom ¢.k. 35Cb/25/2018- 61 z 18.9.2019 sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.317,61 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.317,61
Eur od 5.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
22% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Proti rozsudku v
Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k.
35Cb/25/2018-103 z 30.4.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci



samej (vyrok Il) a v €asti trov konania (vyrok Ill) zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie
s tym, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania (neopominajuc, Zze rozhodnutie sudu musi byt predvidatelné),
na zaklade riadne vykonaného dokazovania vyhodnotit dbkazy, posudit uplatneny narok Zalobcu
(ktory zostal predmetom konania) a vo veci opatovne rozhodnut’ (s tym, ze argumentacia ohladom
relevantnych otazok musi byt sidom prvej inStancie vyjadrena v odévodneni dostato¢ne a jednoznalne/
aj s uvedenim konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, pod ktoru prejednavanu vec
zahriuje/). Vo zvySku naroku, ktory zostal predmetom konania, je potrebné dbsledne sa vysporiadat’ s
ust. §46 ods. 3 Exeku&ného poriadku vo vztahu k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
(pripadne aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov).

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie nariadil pojednavanie, na ktorom strany nenavrhli
Ziadne doplnenia dokazovania.

Pravna zastupkyra Zalobcu doplnila, Ze maju za to, Ze odvolaci sud sa stotoznil s ich pravnym nazorom,
ze k 25.9.2000 zalobca zaplatil celu pohladavku k rukam exekutora a zavazok zanikol. Prestal tak
existovat’ pravny dévod na to, aby znovu doSlo k exekucii Zalovanej sumy. V roku 2000 zanikol pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a to splnenim zavazku. Na opacnej strane zanikla pohladavka.
Plnenie z roku 2015 tak v celom rozsahu sumy 2.164,76 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie ako
plnenie bez pravneho dévodu. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze pbvodny exekutor si prijaté peniaze
ponechal a tieto opravnenému nevyplatil. Exekutor ma v danom vztahu povahu platobného miesta,
pricom plnenim exekutorovi sa plni v prospech opravneného. Dochadza tu k nepochopeniu toho, Ze
pokial fyzicky nedoSlo k plneniu Zalovanej, tak jej plnené nebolo. K plneniu vSak doslo k rukam exekutora,
ktory peniaze drzal pre Zalovanu a v zmysle § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku nastupila pravna fikcia,
Ze Zalovana peniaze prijala.

Zastupkyna Zalovaného doplnila, Ze naich strane nedoS$lo k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalovany prijal plnenie od exekutora az v roku 2015. Pévodnym rozhodnutim boli
zaviazany k Ciasto&nému plneniu, ktoré uz realizovali, iéi naroky neuznavaju.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podstatnym obsahom spisu OS Galanta
sp.zn. 10C/92/1995, upovedomenim o zacati exekucie z 11.2.2000, splatkovym kalendarom z 1.3.2000,
prijmovymi pokladniénymi blokmi od 1.3.2000 do 25.9.2000, exekucnym prikazom z 19.8.2015,
vyuctovanim exekutora zo 7.9.2015, odpovedou Zalovaného na Ziadost exekutora o poskytnutie
sucinnosti z 2.7.2015, a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 10C/92/95 - 106 z 18.11.1996 sud uloZil odporcovi (Ladislav
Matudik, bytom Sered, Mierova 2951/15) povinnost zaplatit navrhovatefovi (Jednota, spotrebné
druzstvo, Revolu¢na Stvrt’ €. 1, Galanta) 14.865,89 Sk s 3% urokom od 4.2.1994 do 1.5.1995 s 22%
urokom od 1.5.1995 do 1.10.1995, s 19,5% urokom od 1.10.1995 do 13.1.1996 a so 17,6% urokom
od 13.1.1996 az do zaplatenia a z titulu trov konania navrhovatelovi 4.646,- Sk. V odbévodneni sud
konstatoval, Ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o prenechani majetku druzstva do do€asného
uzivania v zmysle ustanoveni §§ 71 a 348 Hospodarskeho zakonnika uginného do 1.1.1992. Z
obsahu Zmluvy o prenechani majetku druzstva do do€asného uzivania z 30.10.1991, ktora je su€astou
spisového materialu, Jednota, spotrebné druzstvo Galanta na jednej strane a podnikatel Ladislav
Matudik, na strane druhej, uzatvaraju v nadvaznosti na opravnenie k podnikatelskej €innosti zo dna
2.10.1991 pod ¢islom 8269/1991 podfa § 71 a §348 Hospodarskeho zakonnika zmluvu o prenechani
druZstevného majetku.

9. Dna 11.2.2000 vydal sudny exekutor JUDr. Gabriel Szénasi, Exekutorsky urad Komarno,
upovedomenie o zaCati exekucie pod zn. EX 13/2000, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu -
rozsudku €. 10C/92/1995 z 18.11.1996 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dria 18.1.2000
na vymozenie pohladavky 14.865,89 Sk, prisluSenstva pohladavky, a to urokov z omeskania 13.299,55
Sk, trov sudneho konania 4.646,- Sk, urokov z omeskania vo vySke 17,6% odo dfia 24.1.2000 zo sumy
14.865,89 Sk do zaplatenia a poverenia OS Galanta z 2.2.2000.

10. DAa 1.3.2000 Zalobca a sudny exekutor JUDr. Gabriel Szénasi podpisali Splatkovy kalendar o
spbsobe uhrady dlhu tak, Ze tento mal byt splateny formou mesaénych splatok po 5.000,- Sk, s tym, Ze
v def podpisu (1.3.2000) povinny zaplatil 3.000,- Sk.



11. Podla predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov uhradil Zalobca k rukam sudneho exekutora
1.3.2000 sumu 3.000,- Sk, 6.3.2000 sumu 5.000,- Sk, 11.4.2000 sumu 5.000,- Sk, 16.5.2000 sumu
5.000,- Sk, 12.6.2000 sumu 5.000,- Sk, 12.7.2000 sumu 5.000,- Sk, 14.8.2000 sumu 5.000,- Sk,
25.9.2000 sumu 7.929,78 Sk.

12. Listom z 2.7.2015 Zalovany na zaklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ivan&ika oznamil,
Ze v exeku¢nom konani eviduje uhradu od sudneho exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho vo vyske
265,55 Eur (8.000,- Sk), ktoru im poukazal v mesiaci august 2000. Z tejto Ciastky sumu 154,22 Eur
zauctovali ako uhradu sudneho poplatku a sumu 111,33 Eur ako iastoénu uhradu pohladavky.

13. Dfia 19.8.2015 vydal sudny exekutor JUDr. Jozef lvan&ik - nastupca JUDr. Gabriela Szénasiho
- exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke, ktorym prikazal
banke odpisat’ a pripisat na ucet exekutora pohlfadavku 382,13 Eur, prisluSenstvo pohladavky, a to
uroky z omeskania 1.499,19 Eur, trovy exekucie opravneného 16,60 Eur, uroky z omeSkania vo vySke
17,6% ro¢ne odo diia 19.8.2015 zo sumy 382,13 do zaplatenia, trovy exekucie 621,62 Eur. Z bodu 2.
exekuéného prikazu vyplyva, Ze exekutor evidoval uhradu pohladavky v €asti 111,33 Eur a uhradu trov
sudneho konania vo vyske 154,22 Eur.

14. V zmysle kone¢ného vyucétovania sudneho exekutora JUDr. Jozefa lvancika zo 7.9.2015 bol
opravnenému vyplateny narok vo vySke 2.164,76 Eur.

15. Podla § 243b ods. 2 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) (prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1.11.2013) ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, §
46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

16. Podla § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 plnenie exekutorovi ma
rovnané ucinky, ako keby povinny plnil oprdvnenému. Splnenie dlhu preukaze povinny pisomnym
potvrdenim o splneni dlhu alebo jeho &asti podfa § 36 ods. 10 alebo exekutor poukazanim prijatych
plneni opravnenému.

17. Podla § 46 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 plnenia prijaté alebo
vymozené z majetku povinného sa na uhradu pohfadavky pouziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora,

b) istina vymahanej pohladavky,

c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekuénym titulom,

d) trovy opravneného.

18. Podla § 243b ods. 13 (Exekuény poriadok) (prechodné ustanovenia k upravam u&innym od
1.11.2013) ak exekutor podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013 prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému, je povinny prijaté alebo vymozené plnenie
po pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 poukazat opravnenému najneskér do 15. novembra 2013; poruSenie
tejto povinnosti je zavaznym disciplindrnym previnenim exekutora.

19. Podla 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla §563 Obcianskeho zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na pefiazné plnenie vodi Zalovanému z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, ked Zalovany mal bezdévodny majetkovy prospech ziskat v suvislosti s
exekuciou prebiehajiucou na uspokojenie pohlfadavky Zalovaného, priznanej vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/92/1995 z 18.11.1996. P6vodna pohladavka vznikla z titulu Zmluvy
o prenechani majetku druzstva do doasného uzivania v zmysle ust. §§ 71 a 348 Hospodarskeho
zdkonnika uc€inného do 1.1.1992 uzatvorenej medzi Zalobcom ako podnikatefom a Zalovanym



v nadvaznosti na opravnenie Zalobu k podnikatelskej Cinnosti. V konani nebolo sporné, Ze po
pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedeného rozsudku nedo$lo zo strany Zalobcu k dobrovolnému pineniu,
v dbsledku €oho sa Zalovany domahal splnenia vymozenim pohladavky v exekucii. V konani bolo na
zaklade listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom preukazané, Zze Zalobca s pévodne poverenym
sudnym exekutorom JUDr. Gabrielom Szénasim uzavrel dohodu o splatkovom kalendari, na zaklade
ktorej plnil exekutorovi na splatenie pohfadavky zalovaného a jej prisluSenstva nasledovne: 1.3.2000
sumu 3.000,- Sk, 6.3.2000 sumu 5.000,- Sk, 11.4.2000 sumu 5.000,- Sk, 16.5.2000 sumu 5.000,-
Sk, 12.6.2000 sumu 5.000,- Sk, 12.7.2000 sumu 5.000,- Sk, 14.8.2000 sumu 5.000,- Sk, 25.9.2000
sumu 7.929,78 Sk. Celkovo teda uhradil k rukdm sudneho exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho sumu
40.929,78 Sk (1.358,62 Eur).

22. Zasadnou otazkou, z ktorou sa sud musel vysporiadat’ bol problém platobného miesta, teda aké
ma plnenie povinného exekutorovi UCinky a za €o ho povazovat. Sud v tejto suvislosti odkazuje na
znenie § 46 ods.3 Exekucného poriadku v zneni u€innom od 1.11.2013 a prechodné ustanovenia
Exekuéného poriadku k upravam ucinnym od 1.11.2013, konkrétne §243 ods. 2. Z nich vyplyva, Ze
plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky, ako keby povinny pinil opravnenému, pri¢om tato Uprava sa
pouzije aj na konania zacaté pred 1.11.2013. CizZe plnenia, ktoré boli poskytnuté exekutorovi v priebehu
exekuénych konani, ktoré dovtedy neboli skonéené, je potrebné povazovat za plnenia ako keby boli
poskytnuté opravnenému. Tuto argumentaciu podporuje aj znenie § 243b ods. 13 Exekuéného poriadku,
podla ktorého ak exekutor podla dovtedy platnych pravnych predpisov prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, bol povinny podla § 46 ods. 4 a 5 poukazat opravnenému najneskor do 15.11.2013. Predmetné
ustanovenie zaroven stanovuje poradie uspokojovania jednotlivych narokov s doteraz prijatych plneni
odkazom na ustanovenie § 46 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1.11.2013.

23. Pokial je teda potrebné plnenia prijaté do 1.11.2013 povazovat za plnenia opravnenému, doslo
v suvislosti s v tom Case neskonfenym exekuénym konanim, k postupnému splneniu podfa poradia
pohladavok v zmysle ust. § 46 ods. 4 Exekuéného poriadku. Trovy exekucie (§46 ods. 4 pism. a)) vo
vySke 6.580,- Sk (podla upovedomenia o zagati exekucie z 11.2.2000) boli zaplatené uhradou z 1.3.2000
vo vyske 3.000,- Sk a thradou zo 6.3.2000 vo vySke 3.580,- Sk (zostatok uhrady 5.000 - 3.580 = 1.420,-
Sk). Istina vymahanej pohladavky (§46 ods. 4 pism. b)) vo vyske 14.865,89 Sk bola zaplatena uhradami
z0 6.3.2000 vo vyske zostatku 1.420,- Sk, z 11.4.2000 vo vySke 5.000,- Sk, zo 16.5.2000 vo vySke
5.000,- Sk, z 12.6.2000 vo vyske 3.445,89 Sk (zostatok uhrady 5.000 - 3.445,89 = 1.554,11).

24. PrisluSenstvo vymahanej pohladavky priznané exeku€nym titulom (§46 ods. 4 pism. c)) predstavovali
uroky vo vyske 14.009,20 Eur, vycislené nasledovne:

- vo vySke 13.299,55 Sk do 23.1.2000 (podla rozsudku a upovedomenia o za&ati exekucie)

- vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 14.865,89 Sk od 24.1.2000 do 6.3.2000 (1. uhrada zapocitana na istinu
podla bodu 21. rozsudku) - 301,06 Sk,

- vo vyske 17,6% roéne zo sumy 13.445,89 Sk od 7.3.2000 do 11.4.2000 (2. uhrada zapoc&itana na istinu
podfa bodu 21. rozsudku) - 226,92 Sk,

- vo vySke 17,6% rocne zo sumy 8.445,89 Sk od 12.4.2000 do 16.5.2000 (3. uhrada zapo¢itana na istinu
podla bodu 21. rozsudku) - 138,47 Sk,

- vo vySke 17,6% rocne zo sumy 3.445,89 Sk od 17.5.2000 do 12.6.2000 (4. uhrada zapocitana naistinu
podla bodu rozsudku) - 43,20 Sk.

25. Uroky v celkovej vyske 14.009,20 Sk boli zaplatené uhradami z 12.6.2000 vo vyske zostatku 1.554,11
Sk, z 12.7.200 vo vyske 5.000,- Sk, zo 14.8.200 vo vyske 5.000,- Sk a 25.9.2000 vo vyske 2.455,09 Sk
(zostatok uhrady 7.929,78 - 2.455,09 = 5.474,69 Sk). Trovy opravneného (§46 ods. 4 pism. d)) vo vyske
4.646,- Sk boli zaplatené uhradou z 25.9.2000.

26. Zmenou Exekuéného zakonnika k 1.11.2013 tak doSlo k tomu, Ze plnenia povinného vykonané v
prospech exekutora mali rovnaky u€inok ako keby bolo plnené opravnenému a dbsledku toho doslo k
splneniu pohladavky v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze celkovy
vzniknuty narok Zalovaného, ktory mu mal byt ako opravnenému v exekucii vyplateny bol vo vyske
istiny 14.865,89 Sk, urokov 14.009,20 Sk a trov opravneného 4.646,- Sk, spolu 33.521,09 Sk (1.112,70
Eur). Vyplatené mu boli v auguste 2000 suma 265,55 Eur a 8.9.2015 suma 2.164,76 Eur, teda spolu
2.430,31 Eur. Realny majetkovy prospech, ktory ziskal Zalovany na ukor Zalobcu bez pravneho dévodu



predstavuje rozdiel medzi tymito sumami vo vySke 1.317,61 Eur, ktory narok bol priznany pévodnym
rozsudkom z 18.9.2019 spolu s urokmi z omeskania.

27. Na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zostala predmetom konania Cast néroku
uplatnena vo vySke sumy 847,15 Eur s prisluSenstvom, predstavujuca plnenia, ktoré exekutor
vymohol nad ramec existujuceho exekuéného naroku zalovaného ako opravneného. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vS§ak mozno uplatfiovat’ len v rozsahu toho, ¢o ten komu bolo bezdévodne
plnené, skuto€ne prijal.

28. Ak osoba, ktorej bola rozhodnutim sudu uloZzend nejaké povinnost (povinny), tdto svoju povinnost
dobrovolne v uréenom ¢&ase nesplni, méZze sa osoba opravnend (ta, ktorej sa malo pinit) domahat
nateného vykonu takéhoto sudneho rozhodnutia cestou sudnej exekucie. V exekucii sudny exekutor
povereny na jej vykonanie sudom, vymdze od povinnej osoby plnenie vyplyvajuce zo sudneho
rozhodnutia (exekucného titulu) ako aj svoje trovy exekucie a trovy exeku€ného konania, ktoré vznikli
opravnenému. Ak sudny exekutor z nejakého dovodu vyméze v exekucii viac ako opravnenému priznava
exekuény titul spolu s trovami exeku&ného konania opravneného a trovami exekucie sudneho exekutora,
je povinny tuto naviac vymozZenu pefiazni sumu povinnému vratit. Ak by si takéto naviac vymozené
perniazné plnenie ponechal, vznika mu tzv. bezdévodné obohatenie, kedZe prijal plnenie bez pravneho
dévodu (§451 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V pripade, Ze by sudny exekutor takéto naviac vymozené
pefnazné plnenie dalej poukazal opravnenému, vznikla by povinnost vratit' toto plnenie ako bezdévodné
obohatenie opravnenému, z rovnakého doévodu (prijatie plnenia bez pravneho dévodu). Pravo Ziadat
vydanie bezdévodného obohatenia ma potom ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané
(§456 Obcianskeho zakonnika). (vid rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 5Co0/43/2020 z
23.9.2020).

29. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava) na strane Zalobcu
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti) na strane Zalovaného je imanentnou su€astou sudneho
sporu (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). V tomto spore sud
s prihliadnutim na zaver vymedzeny v bode 26. tohto odévodnenia skumal, &i je na strane Zalovaného
dana pasivna legitimacia a teda ¢i mu sved¢i povinnost vydat bezdévodné obohatenie v rozsahu naroku
vo vySke 847,15 Eur s prisludenstvom.

30. Sud dospel k zaver, Ze ust. § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, a teda fikciu, Ze plnenia poskytnuté
exekutorovi sa povazuju za plnenia opravnenému, mozno aplikovat len v rozsahu vymozeného plnenia,
ktoré exekutor vymohol na zdklade exeku€ného titulu, t.j. v rozsahu nutene vymahanej pohfadavky,
jej prisluSenstva, trov konania a trov exekucie na zaklade sudneho rozhodnutia. V konani v3ak bolo
preukazané, Ze exekutor vymohol penaznu Ciastku prevySujucu uvedené naroky, pricom Cast' takto
vymozenych penazi si ponechal a €ast poukazal Zalovanému ako opravnenému. Takéto penazné
plnenie napina skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia prijatého bez pravneho dévodu (ako sud
konstatoval aj v povodnom rozhodnuti v bode 24. poslednd veta) v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Nakolko
aplikacia ust. § 46 ods. 3 Exekué&ného poriadku je podla nazoru sudu v rozsahu plneni prijatych nad
ramec existujucej exekuénej pohladavky vylu¢end, povinnost vydat takéto pefiazné plnenie vznika tomu,
kto ho redlne prijal (nazor je v sulade s vy3Sie citovanym rozhodnutim KS v Trengine). Teda v rozsahu
plnenia poukazaného exekutorom zalovanému v sume 1.317,61 Eur, tato povinnost vznikla zalovanému
(a ulozena bola v povodnom rozsudku v Casti, ktord nebola napadnuta odvolanim). Vo zvy3nej Casti
naroku na vydanie sumy 847,15 Eur vSak v konani nebola preukdzana pasivna legitimacia zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tomuto zo strany exekutora uvedena Ciastka poukazand
nebola. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie sumy 847,15 Eur s prisluSnym
urokom z ome$kania vo vyske 8 % rocne zo sumy 847,15 Eur od 8.9.2015 do zaplatenia zamietol.

31. Podfa § 397 Obchodného zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

32. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby



osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

33. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky 1) platnej k prvému dfiu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

34. V pbébvodnom rozhodnuti sud prvej indtancie zamietol aj narok Zalobcu na Uroky z omeSkania, a to
nielen prisluchajuce k zamietnutej istine 847,15 Eur ale aj v rozsahu Urokov z omeskania z celej pévodne
uplatnenej sumy 2.164,76 Eur od 8.9.2015 do 4.12.2018 (847,15 Eur + 1.317,61 Eur). Hoci odvolanie
v tejto Casti proti vyroku nesmerovalo a odvolaci sud sa touto otazkou v odévodneni rozhodnutia ani
nezaobera, nakolko zrusil cely zamietajuci vyrok, je sud prvej inStancie nuteny v tejto Casti opakovane
rozhodnut. Zotrvava na svojej pdvodnej argumentacii, Ze pokial ide o splnenie dlhu, Obchodny zakonnik
upravuje len lehoty na plnenie zo vzniknutych zavazkovych vztahov. Pre stanovenie ¢asu povinnosti
plnit' narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik, kedZze
Obchodny zakonnik samostatnu upravu neobsahuje. Nakolko v tomto pripade €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika. Nakolko
Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal inak, pri stanoveni ¢asu, kedy bol Zalovany povinny plnit
a v tej suvislosti stanoveni momentu, kedy sa dostal do ome8kania, sud vychadzal z vyzvy, ktora
bola Zzalovanému adresovana az vo forme Zaloby podanej na sud. Zaloba bola Zalovanému doruéena
3.12.2018, plnit bol prvykrat povinny nasledujici defi 4.12.2018 a do omeSkania sa dostal 5.12.2018.
Sud preto nepriznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle ust. Obchodného zakonnika a
vySSie citovaného vykonavacieho predpisu v sadzbe 8% rocne (platnej ku diiu vzniku omeskania) zo
sumy 1.317,61 Eur od 5.12.2018 do 4.12.2018.

Celkovo tak narok na uroky z ome8kania bol zamietnuty vo vyske 8% rone zo sumy 2.164,76 Eur
(847,15 Eur + 1.317,61 Eur) od 8.9.2015 do 4.12.2018 a vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy 847,15 Eur od
5.12.2018 do zaplatenia.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Celkova vyska uplatneného naroku bola 2.164,76 Eur. Zalobca bol v konani pred sudom prvej
inStancie uspesny v Casti uplatnenej istiny 1.317,61 Eur (61%) a Zalovany vo zvySnej Casti (39%),
na zaklade ¢oho zalobcovi vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 22%. Sud pri
stanoveni miery Uspechu vychadzal z ust. § 255 ods. 2 C.s.p., na zdklade ktorého, pokial sud kon&tatuje
len CiastoCny uspech niektorej zo stran, nahradu trov konania deli pomerne. Vysledny Uspech Zalobcu
22% je teda pomerom uspechu zalobcu 61% k Uspechu zalovaného 39%. Pokial ide o nahradu trov
odvolacieho konania, sud Zalobcovi ako v plnom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



