Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/146/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121011207

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3121011207.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2022
prejednal staznosti riaditela Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Trencin a odsudeného

X. U,

nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom V., T. €. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Trencin,

ktoru podali proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Pp/43/2021 zo dna 11.11.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa uznesenie sudu prvého stupna zrusuje v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/123/2014 zo dfia 31.5.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/4/2017 zo dfia 14.3.2019 bol X. U. odsudeny pre pokragovaci
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 k trestu odriatia slobody na
5 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim sudu prvého stupha bol podla § 66 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 0ods. 1, 2
Tr. por. zamietnuty navrh riaditela prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na podmieneéné
prepustenie odsudeného X. U..

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote staznosti jednak odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia, ako aj navrhovatel, ktory staznost' podal pisomne.

Odsudeny v naslednych pisomnych dovodoch staznosti jednak poziadal o spravodlivy sudny proces
a o objektivne a nestranné posudenie jeho veci. K udelenym pochvalam uviedol, Ze tieto sa tykaju
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou -
Trnava. K riadnemu Zivotu uviedol, Ze za 32 mesiacov vo vykone trestu odhatia slobody nema Ziadny
negativny zapis a k sidom prvého stupfia uvadzanej nahrade Skody uviedol, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody nema taku moznost. Jeho spolo¢nici mézu konat samostatne (zakladatelska zmluva),
obchodné zalezZitosti su v8ak pozastavené a budu rieSené mozZnostami odsudeného po zmene vykonu
trestu na naramok. Odsudeny poZiadal o nové opatovné prejednanie Ziadosti.



Riaditel prislusného ustavu na vykon trestu odfatia slobody ako navrhovatel v pisomnej staznosti
uviedol, ze z doterajSieho priebehu vykonu trestu odsudeného vyplyva jednak jeho polep3enie, ako aj
zaujem na bezprostrednom zaradeni sa do spolo¢nosti. Predmetny navrh na podmieneéné prepustenie
odsudeného bol podany vzhladom na jeho dostato&né vysledky vo vykone trestu odhatia slobody, a to
nielen v pracovnej oblasti. Navrhovatel tieZ v zavere uviedol, Ze lehota na podanie navrhu bola v sulade
s § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. dodrzana.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznosti su dévodné.

Senat nadriadeného sudu sa nestotoznil s procesnym postupom sudu prvého stupria, ktory v
prejednavanej veci nezohladnil osobitosti rozhodovania o podmiene€nom prepusteni v pripade, ak sa
rozhoduje o navrhu riaditefa prislusného ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Z ustanovenia § 415
ods. 2 Tr. por. v pripade tam uvedenom mozno rozhodovat' len na navrh riaditefa Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody (dalej len ,riaditel“), kde odsudeny vykonava trest odhatia slobody. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze riaditel sa po podani takéhoto navrhu stava v konani pred sudom stranou v konani so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi prdvami rovnako, ako su stranami v tomto konani odsudeny a prokurator.
Z obsahu zvukového zaznamu verejného zasadnutia, ako aj zapisnice o verejnom zasadnuti (&. I. 34,
35) vyplyva, Ze pritomny ,zastupca Ustavu na vykon trestu odnatia slobody“ ,vystupoval“ na verejnom
zasadnuti v rozsahu, ako tomu spravidla byva pri prejednavani navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie, t. j. ako ,su€ast” vykonavaného dokazovania. Predovietkym z obsahu zvukového zaznamu
ani z obsahu zapisnice (ani obsahu spisu) vébec nevyplyva, Ze by na verejnom zasadnuti pritomny
»zastupca ustavu na vykon trestu odnatia slobody“ mal pisomné poverenie, aby zastupoval na tomto
verejnom zasadnuti riaditefa ako navrhovatela. TaktieZ u navrhovatela nebolo predsednickou senatu
zistené zachovanie lehoty na pripravu verejného zasadnutia. Tieto pochybenia sa potom premietli aj do
toho, Ze predsednitka senatu neumoznila navrhovatelovi predniest’ ani kone&ny navrh a neumoznila sa
vyjadrit’ navrhovatelovi ani k opravnému prostriedku po vyhlaseni uznesenia a po pouceni o opravnych
prostriedkoch.

VySSie uvedené poruSenie prav navrhovatela su pritom takého charakteru, Ze su prakticky obdobné,
ako keby doslo k poruseniu prav na obhajobu u odsudeného.

Dalej sa senat nadriadeného sudu nestotoZnil ani s hodnotenim niektorych skutognosti, ktoré
v kone¢nom dbésledku viedli sud prvého stupfia k zamietnutiu navrhu riaditefa na podmienecné
prepustenie odsudeného X. U. z vykonu trestu odnatia slobody.

Predsednitka senatu v ustnom odbvodneni rozhodnutia senatu, ako aj v pisomnom odévodneni
uznesenia opakovane ,vyznamne“ uvadzala, Ze odsudeny ku diu podania navrhu riaditefa nemal
vykonanu ani polovicu uloZzeného trestu odfatia slobody. Z tohto oddvodnenia rozhodnutia pritom
vyplyva, Ze tato skuto€nost tiez hodnotil sud prvého stupfia v neprospech odsudeného. Z obsahu
trestného spisu pritom bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze riaditel pri podavani navrhu dodrzal
lehotu jednej polovice vykonaného trestu odhatia slobody (§ 66 ods. 1 pism. c) Tr. zak., § 415 ods.
2 Tr. por.), ako formalnej podmienky na podanie navrhu a na podmienecné prepustenie odsudeného.
Odsudeny vykonal polovicu uloZeného trestu odfiatia slobody dfia 11.10.2021 (uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov odsudeny nastupil dia 11.4.2019), pri¢om riaditel podal navrh na sud dna
12.10.2021 (podané na sude osobne).

Zaroven sa senat nadriadeného sudu nestotoznil s uvahami sudu prvého stupria, ktory pouzitie
ustanoveni o podmienecnom prepusteni osdb odsudenych za zlo€in po vykone jednej polovice
uloZeného trestu odratia slobody v prejednavanej veci povazoval za ,pred€asné®, okrem iného aj z
toho dévodu, Ze odsudeny vykonal trest odniatia slobody ku driu rozhodovania len v nepatrnej €asti nad
polovicu. Pri hodnoteni splnenia vys8ie uvedenej formalnej podmienky je tato uvaha irelevantna.

Rovnako ustanovenie § 66 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a § 415 ods. 2 Tr. por. pouzivaju pojem ,zlo&in“ bez
toho, aby sa tento pojem definovany v § 11 ods. 1, 2 Tr. zak. ,rozliSoval“ podla formy zavinenia, ako to
uviedol v pisomnom odbvodneni sud prvého stupfa. V § 66 ods. 2 Tr. zak. sa sice uklada sudom pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadat aj na povahu spachaného trestného €inu, spinenie



materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie viak primarne vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 1
Tr. zak., tykajuce sa ,priebehu” vykonu trestu odfatia slobody a prognézy vedenia riadneho Zivota. Najma
u os6b, ktoré su prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie su negativne skisenosti s naplnenim
ucelu vykonu trestu odnatia slobody, su pritom mozZnosti doviSenia ucelu vykonu trestu odratia slobody
na slobode po podmiene¢nom prepusteni posudzované ,zmierlivejSie” v prospech odsudenych.

K hodnoteniu trestnej €innosti odsideného sidom prvého stupfia pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni ako ,obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti“, a to v neprospech odsiudeného, senat nadriadeného
sudu pripomina, Ze ani sudy konajuce vo veci samej nehodnotili trestnu €innost’ ako ,,obzvlast zavaznu®,
ked odsudenému bol uloZeny trest odiatia slobody v sadzbe odiatia slobody uvedenej pri § 250 ods.
5 Tr. zak. u€inného v €ase spachania trestnej innosti, v rozpéti 5 az 12 rokov na samej dolnej hranici
tejto trestnej sadzby. Takuto vymeru trestu odiatia slobody by povodne vo veci konajuce sudy, ktoré
boli podrobne oboznamené s obsahom trestného spisu, by nepochybne neur€ili, ak by spachanu trestnu
¢innost obZalovaného podla § 250 ods. 5 Tr. zak. povazovali oproti obdobne prejednavanym pripadom
za ,zvlast zavaznu®“. Pre tento nazor senatu nadriadeného sudu napokon sved¢i aj skutkova uvaha v
odsudzujucom rozsudku sudu prvého stupnia, ked v odévodneni odsudzujuceho rozsudku (str. 26 prvy
odstavec) je uvedené, Ze: ,, ...obvineny sa minimalnou aktivitou snazil vzbudit' u poSkodenych déveru... .

Napokon sa senat nadriadeného sudu nestotoznil ani s nazorom sudu prvého stupfa ,o0 neochote”
odsudeného uhradit spbsobenu Skodu. Je sice faktom, Ze odsudeny zatial vo vykone trestu neurobil
ukony smerujuce k nahrade Skody. Nebolo v8ak preukazané, Ze by odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody bol vébec ,spbsobily” zapo&at' s nahradou Skody, ktora podfa rozsudku sudu prvého stupnia len
podla uloZzenej povinnosti odsidenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. predstavuje v uhrne takmer 300.000
€. Prave naopak povinnost na ,nahradu skody“, ako sucasti doviSenia napravy odsudeného, mdze byt
tomuto uloZzena prave pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. V novom konani bude musiet sud prvého stupfia konat jednak bez prietahov pri odstraneni
vySSie uvedenych procesnych vad najma pri uskuto€neni verejného zasadnutia. Su¢asne pri hodnoteni
splnenia podmienok na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni bude musiet sud prvého stupna svoje
vySSie uvedené skutkové a pravne uvahy dat do suladu s obsahom trestného spisu pri zohladneni aj
vy$8ie uvedenych vyhrad senatu nadriadeného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



