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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. C. N., narodenej X. M. XXXX, T., X. XXXX/
XX, zastupenej advokatskou kancelariou Doloba¢ Legal s.r.o., KoSice, Florianska 19, proti Zalovanej
Zakladnej $kole, Kosice, Namestie L. Novomeského 2, ICO: 35 540 648, zastUpenej advokatskou
kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., Kosice, Hrnciarska 29, o zaplatenie 9 685,83 eur s
prisluSsenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice (predtym Okresnom sude Kosice Il) pod sp. zn.
K2-27Cpr/5/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/9/2023
z0 4. aprila 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. aprila 2024 sp. zn. 2CoPr/9/2023 v napadnutom vyroku vo
veci samej, ktorym doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej instancie v asti zamietajucej zalobu a v Casti
trov konania zru S uje avec muvrozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. aprila 2023 &. k.
27Cpr/5/2022-150 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 3 963,47 eur s urokom z omeskania 5
% rocne, zo sumy 865,97 eur od 5. maja 2020 do zaplatenia, zo sumy 1 032,50 eur od 1. juna 2020 do
zaplatenia, zo sumy 1 032,50 eur od 1. jula 2020 do zaplatenia, zo sumy 1 032,50 eur od 1. augusta
2020 do zaplatenia, zo sumy 1 032,50 eur od 1. septembra 2020 do zaplatenia, v zvy3nej ¢asti Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 18 %.

2. Sud prvej instancie rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 47 ods. 1 pism. a), § 142 ods.
3, § 81 pism. b), § 118 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 129 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnika praca v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakonnika prace* alebo ,ZP*),
§ 29 ods. 2 zdkona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 121 ods.
1 a § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,0Z%) a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,CSP“). Vecne ho odbévodnil tym, Zze Zalovana so zalobkyfiou neplatne skoncila
pracovny pomer vypovedou z 22. decembra 2015, o jej neplatnosti rozhodol Okresny sud Kosice |l
rozsudkom z 25. februara 2019 sp. zn. 17Cpr/1/2016 pravoplatnym 20. novembra 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktébra 2019 sp. zn. 3CoPr/4/2019 a sucasne ur€il,
Ze pracovny pomer medzi zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva. KedZe Zalovana po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutie sudu o neplatnosti vypovede Zalobkyni nepridelovala pracu Zalobkyria 5.
maja 2020 poziadala Zalovanu, aby jej zacala pridelovat pracu, 18. juna 2020 sa stretli, nedohodli sa
v3ak na ni¢om, Zalobkyfia 19. juna 2020 dala vypoved z pracovného pomeru a jej pracovny pomer
skongil 31. augusta 2020. Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie od 20.
novembra 2019 do 31. augusta 2020, v ktorom prava a povinnosti u€astnikov pracovného pomeru
neboli sporné a spravovali sa pracovnou zmluvou. Sud prvej inStancie sa odvolal na pravnu prax,
podla ktorej v pripade, ak zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti rozviazania



pracovného pomeru neprideluje zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, ide o prekazku na
strane zamestnavatela a zamestnancovi za dobu, po ktori mu zamestnavatel neprideluje pracu podla
pracovnej zmluvy, patri nahrada mzdy vo vysSke jeho priemerného zarobku. Konstatoval, Ze pravna
povinnost’ zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy rovnajucu sa jeho priemernému
zarobku podla ustanovenia § 142 ods. 3 ZP vznika iba v pripade, ak zamestnanec nemohol svoju pracu
vykonavat pre iné prekazky z dévodu na strane zamestnavatela, teda bez zavinenia zamestnanca.
Zakonnik prace upravuje prava a povinnosti U€astnikov pracovnopravneho vztahu ako vzajomné, z
¢oho pre danu vec vyplyva, Ze Zalobkyna po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
vypovede bola povinna sa dostavit do prace bez toho, aby na to bola vyzvana a preukazat tak
zamestnavatelovi ochotu, schopnost' a pripravenost’ pracovat’ a vyvinat v tomto smere aktivitu a nie
pasivne akat na pisomné ,pozvanie do prace” od Zalovanej. Zalobkyria zaujem pracovat oznamila
Zalovanej az listom z 5. maja 2020 a neuviedla, pre€o nepridla do prace skér, preto sud zalobu o
nahradu mzdy za obdobie od 20. novembra 2019 do 4. maja 2020 zamietol a nahradu mzdy jej priznal
za obdobie od 5. maja 2020 do 31. augusta 2020 (za 3 mesiace a 26 dni), kedy jej Zalovand, napriek
prejavenej ochote pracovat, pracu nepridelovala. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud
priznal Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 18 % podla pomeru Uspechu stran vo
VECi.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie ,nizSie sudy*)
na odvolanie obidvoch sporovych stran rozsudkom zo 4. aprila 2024 sp. zn. 2CoPr/9/2023 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, odmietol odvolanie Zalobkyne podané proti vyroku, ktorym jej bola uloZena
povinnost a stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odévodnil jeho vecnou spravnostou. V celom rozsahu
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazal, pretoZze dalo odpoved na
vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze prava a povinnosti u€astnikov pracovnopravneho vztahu upravuje Zakonnik prace ako vzajomné,
ktoré su ucastnikom zname, a teda povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu su jeho
Ugastnici povinni pInit bez potreby osobitného upozornenia. Zalobkyrfia po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudov o neplathom skon&eni jej pracovného pomeru u Zalovanej a urCeni, Ze tento
pracovny pomer dalej trva, nadobudla pravnu istotu o dovtedy (medzi nimi) spornych otazkach a bola
preto povinna sa dostavit do prace bez toho, aby na to bola zamestnavatefom vyzvana a preukazat
tak ochotu, schopnost a pripravenost pracovat, vyvinut v tomto smere aktivitu a nie pasivne ¢akat
na vyzvu od zamestnavatefa. K uvedenému odvolaci sud dodal, Ze z hladiska vzajomnosti prav a
povinnosti u€astnikov pracovnopravneho vztahu, i Zalovana bola povinna vyvodit pre seba povinnosti
z pravoplatného rozhodnutia sidu o uréeni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a uréeni, ze
pracovny pomer Zalobkyne u naj nadalej trva a vyzvat Zalobkyriu, aby nastupila do prace, resp.
jej oznamit, Ze je pripravena postupovat podfa pravoplatného sudneho rozhodnutia a stale platnej
pracovnej zmluvy a pridelovat jej pracu.

4. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku doplnil, Ze vzajomnost
prav a povinnosti u€astnikov pracovnopravnych vztahov znamena, Ze Zalovana ako zamestnavatefl
bola povinna pridelovat Zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy a Zalobkyha ako zamestnanec bola
povinna dostavit sa na pracovisko a byt pripravena vykonavat prace podla pracovnej zmluvy, ktoru
povinnost’ si ani jedna zo stran nesplnila, resp. nebolo preukazané, Ze by tak €i uz Zalobkyha alebo
Zalovana postupovali. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze po skongeni sudneho konania
0 pracovhom pomere ani jedna z jeho stran neprejavila aktivny pristup smerujuci k plneniu si povinnosti
z pracovného pomeru, ale obe vyckavali, az kym Zalobkyfa 5. maja 2020 pisomne nevyzvala Zalovanu,
aby jej pridelovala pracu. Zalovana napriek tomu pracu Zalobkyni nepridelovala, a teda preukazatelne
az od tohto momentu, i8lo o prekazku v praci na strane Zalovanej (zamestnavatefa). Prekazka v
praci za predchadzajuce obdobie (od pravoplatného skoncenia sporu o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a urenia, Ze pracovny pomer trva, az do vyzvy Zalobkyne Zalovanej na pridelovanie
prace) preukazana nebola. Uvedeny pravny zaver nebol nespravodlivy v okolnostiach v danej veci,
kedZe Zakonnik prace, ani iny pracovnopravny predpis, neuréuje postup, ¢i uz zamestnavatela alebo
zamestnanca, resp. neupravuje nasledky, ktoré vyvolava urlenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru zamestnavatefom suidom. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu mzdy podla ustanovenia §
142 ods. 3 ZP pre prekazky na strane zamestnavatela, ale existenciu prekazky preukazala az od 5. mja
2020, kedy poziadala Zalovanu, aby jej pridefovala pracu, ¢o Zalovana neurobila.



5. Odvolanie podané Zalobkyriou proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’ nahradit jej mzdu vo vyske 3 963,47 eur s prisluSenstvom odvolaci sud podla ustanovenia §
386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

6. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 CSP tak, Ze ani jednej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani
jedna z nich v odvolacom konani Uspech nemala.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha (dalej aj ,dovolatefka“) dovolanie podla
ustanovenia § 420 pism.f)a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku o veci samej, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti asti zaloby a
rozhodol o trovach konania zru$il a vec mu vratil v tejto Easti na daldie konanie a nové rozhodnutie.

8. PoruSenie prava na spravodlivy proces ako dovolaci dévod uvadzany v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP je podfa dovolatelky dany nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory bez
toho, aby nélezitym spdsobom hodnotil zistené skutonosti, resp. dostatoénym spésobom odévodnil
ich bezvyznamnost a irelevantnost, znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze v odvolacom konani
(konkrétne vo vyjadreni z 29. juna 2023) poukazovala na skutoCnost, Ze nastolend pravna otazka
bola vyrieSena Najvy$sim sudom Ceskej republiky (Pravni rozhledy &. 7/1995, s. 286), tak, ze ,ak
zamestnavatel prestal v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace pridelovat
zamestnancovi pracu (napriklad v suvislosti s neplatnym skonfenim pracovného pomeru), aj ked
zamestnanec bol pripraveny pracu vykonavat, je zamestnanec povinny znovu nastupit’ do prace po tom,
¢o ho zamestnavatel k tomu vyzval a vyjadril ochotu zamestnancovi pracu opat’ pridelovat. Preto nie
je porusenim pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorého zamestnavatel k opatovnému nastupu
do prace nevyzval, nedostavil do zamestnania a nedozadoval sa pridelenia prace.“ Dovolatelka dalej
poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zn. R 85/2004/ IlI, v ktorom tento sud
konstatoval, Zze ,Zamestnavatel umozni zamestnancovi pokracovat' v praci v zmysle ustanovenia § 61
ods. 1 druha veta ZP 1965, ak mu eSte pred zagatim alebo za trvania sporu o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru oznami (vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o prejavene;j
vbli), Ze mu opat bude v sulade s pracovnou zmluvou pridefovana praca az do vyrieSenia otazky
platnosti skonéenia pracovného pomeru v konani pred sudom (pracu, ktord ma zamestnanec pre neho
vykonavat podla pracovnej zmluvy), a ak tak v pripade, Ze zamestnanec potom nastupi do prace, naozaj
uskutocni.”.

9.V dovolani ako dévod ustanoveny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala nespravne pravne posudenie
veci, ktoré zavisi od vyrieSenia hmotnopravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte neboli vyrieSené, pricom odvolaci sud tieto pravne otdzky sam pravne posudil a prijal zavery,
ktoré su pomerne novatorské a pravnou teériou a pravnou praxou doteraz neaprobované. Podla nazoru
dovolatelky odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni (ktoré sa nejavia ako sporné) prijal chybnu, az
arbitrarnu aplikaciu prava ustiacu do nespravneho pravneho posudenia rozhodovanej pravnej veci.

10. Podstatnou otazkou, ktord odvolaci sud nespravne pravne posudil bolo, &i ak zamestnavatel
neprideluje zamestnancovi pracu (po rozhodnuti o neplathom skonceni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, pri€¢om pracovny pomer trvd) bez toho, aby zamestnanec adresoval vyzvu na
pridefovanie prace, ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela. V suvislosti s okolnostami
danej veci ju upresnil tak, €i je zamestnanec po rozhodnuti o neplathom skon&eni pracovného
pomeru, pri€¢om pracovny pomer trva, povinny iniciativne domahat sa pridelovania prace, resp. &i
je zamestnavatel po neplatnom skoncéeni pracovného pomeru, pri€¢om pracovny pomer trva, povinny
pridelovat zamestnancovi pracu.

11. RieSenie tejto otdzky bolo odvolacim sudom zaloZzené na vzajomnosti prav zamestnavatela a
zamestnanca, z ¢oho vyplynulo, Ze v pripade, ak sud rozhodne o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru, je povinnostou zamestnanca dostavit sa na pracovisko bez vyzvy zamestnavatela, aby
deklaroval ochotu, schopnost a pripravenost pracovat, inak nepridelovanie prace zamestnavatelom
nemozno hodnotit’ ako prekazku na strane zamestnavatela a zamestnancovi za toto obdobie nepatri
nadhrada mzdy podla ustanovenia § 142 ods. 3 ZP pre prekdzky na strane zamestnavatela. Toto
rieSenie spornej pravnej otazky podfa dovolatelky nie je spravne, pretoZe ak bola ur€ena neplatnost



rozviazania pracovného pomeru pravoplathym sudnym rozhodnutim a ak trva pracovny pomer
ucastnikov i nadalej, neposudzuju sa vztahy medzi u€astnikmi podla ustanovenia § 77 a nasl. ZP,
ale odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o neplathom skon&eni pracovného pomeru sa riadia opat
len pracovnou zmluvou a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi. Zamestnavatel je, okrem iného,
povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu
a vytvarat podmienky pre uspesné plnenie pracovnych uloh a zamestnanec je povinny podla pokynov
zamestnavatela vykonavat pracu osobne podla pracovnej zmluvy v stanovenej pracovnej dobe a
dodrziavat pracovnu disciplinu. Dovolatelka ochotu a pripravenost vyjadrila uz vtedy, ked s fiou
Zalovany neplatne skondil pracovny pomer vypovedou z 22. decembra 2015 a to tym, Ze trvala
na dalSom zamestnavani oznamenim doruéenym zamestnavatelovi a nasledne podala aj Zalobu o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, dalSimi pisomnymi oznameniami adresovanymi
zamestnavatelovi, a aj vyjadreniami na sidnom pojednavani. Zo skutkovych okolnosti pripadu je teda
mozné vyvodit, Ze neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré by u Zalovanej mohli objektivne vyvolat dojem,
Ze po rozhodnuti sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nema zaujem u zamestnavatela
pracovat.

12. Pravny vyklad ustanovenia § 47 ods. 1 ZP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 ZP odvolacim sudom,
podla ktorého je povinnostou zamestnanca dostavit sa na pracovisko bez vyzvy zamestnavatefla,
aktivne deklarovat’ ochotu, schopnost a pripravenost pracovat), je podfa Zalobkyne nespravnym pravnym
posudenim nastolenej pravnej otazky. Sud pri vyklade porovnaval povinnost zamestnanca podfa
ustanovenia § 81 pism. b) ZP s povinnostou zamestnavatela pridefovat’ pracu zamestnancovi podla
ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) ZP bez toho, aby riadne zohladnil postavenie zamestnanca ako
slabsej strany v pravnom vztahu, spolu so skutoénostou, Ze po€as trvania pracovnopravneho sporu
prave zamestnavatel (dlhodobo) odmietol pridelovat dovolatelke pracu. Ustanovenie § 47 ods. 1 ZP je
podla nej treba vykladat tak, Ze ten kto spdsobil, Ze druhy z u€astnikov nemdze plnit svoje povinnosti
z pracovného pomeru, alebo u ktorého inak nastala prekazka, ktora brani vo vykone prace, je povinny
druhému z u€astnikov vyjadrit ochotu pinit' povinnosti vyplyvajuce pre neho z pracovného pomeru,
popripade mu oznamit' odstranenie prekazky braniacej vykonu prace. Ak prestal zamestnavatel v
rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 ZP pridelovat zamestnancovi pracu, napr. po neplatnom rozviazani
pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla, hoci zamestnanec bol pripraveny pracu vykonavat, je
zamestnanec povinny znovu nastupit do prace az potom, o ho zamestnavatel na to vyzval a vyjadril
tak ochotu zamestnancovi pracu opat pridelovat. Poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 331/2019, ktory k postupu pri rozhodovani o narokoch z
neplatného skon&enia pracovného pomeru uviedol, ze: ,Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat
z konkrétneho dévodu toho-ktorého spésobu skonéenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods.
1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o zamestnavatel
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré
mu objektivhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat v praci, a zaroveh mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca..

13. Uvedené zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je podla dovolatelky treba primerane
aplikovat' aj v danej veci a zohladnit’ predovsetkym to, Ze Zalovany po€as priebehu sudneho sporu o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru neumoznil Zalobkyni vykonavat pracu, o preukazuje
jeho negativny postoj zamestnavatela k dalSiemu pridefovaniu prace zamestnancovi a po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru (bez vyzvy na nastup do prace)
preukazuje existenciu prekazky v praci na strane zamestnavatela. Odvolaci sud neprihliadol ani na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/81/2010, v ktorom sud uviedol, Ze:
,nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel
nepridefoval pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy, do zamestnania nedostavoval a
po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval. Poukazal
na to, Ze aj podla nazoru Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky nemozno povazZovat za porusenie
pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel nepridefoval pracu podla pracovne;j
zmluvy, nedostavil do zamestnania a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela
sa na pracovisku nezdrziaval.“. Odvolaci sud spravne zisteny skutkovy stav nespravne posudil, ak
dospel k tomu, Ze po rozhodnuti sudu o neplathom skon&eni pracovného pomeru, je povinnostou
zamestnanca dostavit sa na pracovisko bez vyzvy zamestnavatela, aby deklaroval ochotu, schopnost
a pripravenost pracovat, inak nepridelovanie prace zamestnavatelom nemozno hodnotit ako prekazku



na strane zamestnavatela a zamestnancovi za toto obdobie nepatri ndhrada mzdy podla ustanovenia
§ 142 ods. 3 ZP pre prekazky na strane zamestnavatefla.

14. Zalovana navrhla odmietnut dovolanie ako neddvodné, nakolko dovolatelka v fiom neuviedla
Ziadne procesné pochybenia odvolacieho sudu, ktoré by znamenali zavazny zasah do jej prava na
spravodlivy proces. K pravnemu posudeniu veci poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze
pracovny pomer trva deklaruje skutonost, Ze pracovny pomer trva v zmysle podmienok ustanovenych
v pracovnej zmluve, vratene ustanovenia o tom kde a za akych podmienok ma zamestnanec svoju
pracu vykonavat, a preto nie je povinnostou zamestnavatela vyzyvat zamestnanca, aby sa dostavil na
pracovisko. Zamestnanec sice je slabSia strana, ale to neznamena, Ze ma len prava. Podla ustanoveni
¢l. 2 a § 13 ods. 3 ZP musi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v
sulade s dobrymi mravmi, priCom nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu. Vzhladom na konanie Zalobkyne, ktord v skutoCnosti nemala
zaujem pracovat a na pracovisko sa nedostavila ani na vyzvu, je tato zaloba len zneuzivanim postavenia
zamestnanca a snahou zabezpedit' si dodato¢né financie, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie
Zalobkyne nemdze pozivat ochranu, kedZe len vyuziva pravo vo svoj prospech a jeho obchadzanim a
vyznamom sa snazi zadovazit’ si finanény prospech.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP
skumal, &i su splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

16. Dovolatelka poruSenie prava na spravodlivy proces namietala pre nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktorom sa sud nevysporiadal s jej poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky v asopise Pravni rozhledy &. 7/1995, str. 286, a rozhodnutim sp. zn. R 85/2004/Ill, a
nevysvetlil odklon od tychto rozhodnuti.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (1. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US
105/06, 1Il. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9 a bod 10) alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u€astnikovi odfiatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, &i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz,
deformovany dbékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.).

19. Podfa § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Sugastou obsahu prava na spravodlivé



sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost
a dovodnost’ dovolania (sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma
zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodnuti sudov, a tak vylucit' svojvéiu v tomto procese.
V pravnom State by nemali vzniknut' pochybnosti, €i sa sud s urcitou vyslovne prezentovanou otazkou
zaoberal alebo nie a odpoved by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava plati, Ze tato sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, . 303 - A, s. 12, § 29,
Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

21. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam tykajucich sa osobitnosti situacie
Zalobkyne, ktora sa 4 roky na sude branila proti nezdkonnému skonéeniu pracovného pomeru
Zalovanou, a ktorej po€as trvania tohto pracovnopravneho sporu Zalovana ako zamestnavatel odmietala
pridelovat’ pracu, napriek tomu, Ze bola pripravena a ochotna plnit si svoje povinnosti z pracovného
pomeru a vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, vyplyva zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobkyha
po pravoplatnom skonéeni sudneho konania o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru nadobudla
istotu o dovtedy spornych otazkach a bolo jej povinnostou aj bez vyzvy sa dostavit na pracovisko
zamestnavatela a takymto spdsobom preukazat’ ochotu a pripravenost pracovat. Odvolaci sud, po
zdérazneni vzajomnosti prav zamestnanca a zamestnavatela, hodnotil pasivitu Zalobkyne do 5. maja
2020 ako dbvod pre zamietnutie naroku za obdobie pred doruéenim oznamenia Zalobkyni Zalovanej z
5. maja 2020.

22. Ak zalobkyria dovolacou argumentaciou mienila odvolaciemu sudu vytykat, Ze jeho rozhodnutie nie
je dostato€ne oddvodnené, tak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

23. K poruSeniu prava na spravodlivy proces z hfadiska ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dbjst’ aj
nepreskumatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, a to vtedy, ak vSeobecny sud rezignuje na svoju
povinnost zaoberat sa ucinne pre vec vyznamnymi namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi stran,
resp. (v pripade odvolacieho sudu) podstatnou odvolacou argumentaciou.

24. Odévodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu vo veci podfa dovolacieho sudu
zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju v suhrnne zrozumitelnost' aj vSeobecnu
interpretacnu presvedCivost oddévodneni. Z odévodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost alebo okolnost, sudy
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudili a vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentna a
odbévodnenia su konzistentné. Samotna skutoCnost, Ze sa odvolaci sud nevyjadril k rozhodnutiam
Ceskych sudov, na ktoré Zalobkyrna poukéazala, neboli podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
podfa dovolacieho sudu nespdsobila procesnu vadu zmato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, a preto je dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti procesne nepripustné.

25. KedZe v preskimavanom sudnom konani nedoS$lo k vade uvadzanej v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP, dovolaci sud sa ako dalSim zaoberal Zalobkyriou namietanym nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenl pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
s odbévodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

30. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska ustanovenia v § 421 ods. 1 CSP, musi
mat zretefné charakteristické znaky. Predovdetkym musi ist o otazku pravnu. Otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa rozumie tak otazka hmotnopravna (napriklad interpretacia Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného z&konnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej aplikacia
a interpretacia procesnych pravnych noriem) a musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze
byt povaZovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia.

31. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dovolatelka videla v rieSeni otazky: ,,Ci ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela, ak
zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu (po rozhodnuti o neplathnom skonéeni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, priCom pracovny pomer trva) bez toho, aby mu zamestnanec
adresoval vyzvu na pridelovanie prace ?“. Dovolatelka bola toho nazoru, ze ak svoju ochotu a
pripravenost’ vykonavat pre Zalovanu dohodnutu pracu deklarovala uz v ¢ase, ked s fou Zalovana
neplatne skongila pracovny pomer vypovedou tak, Ze trvala na dalSom zamestnavani a podala zalobu
o urlenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, splnila si povinnost’ preukazat zamestnavatelovi
ochotu, schopnost’ a pripravenost’ pracovat. Vyklad ustanovenia § 47 ods. 1 a § 142 ods. 3 ZP bez
zohladnenia toho, ktory uc€astnik pracovnopravneho vztahu spdsobil, Ze druhy Uastnik si neméze
plnit’ svoje povinnosti, alebo na koho strane je prekazka, ktora brani vo vykone prace, je nespravnou
aplikaciou prava odvolacim sudom.

32. Podla § 47 ods. 1 ZP odo dia, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

33. Podla § 81 ZP, upravujuceho zakladné povinnosti zamestnanca je zamestnanec povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat' lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela,



f) zachovavat mi€anlivost o skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania, a ktoré v
zaujme zamestnavatefa nemozno oznamovat inym osobam; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispolo&enskej ¢innosti,

g) pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytoéného odkladu v3etky zmeny, ktoré sa tykaju
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmé zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so
suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na U€et v banke alebo v pobocke zahraninej banky, aj zmenu
bankového spojenia.

34. Prekazky na strane zamestnavatela upravuje Zakonnik prace v ustanoveniach § 142.

35. Podla § 142 ods. 1 ZP ak zamestnanec nemébZzZe vykonavat pracu pre prechodny nedostatok
spOsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi
pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi priCinami (prestoj) a nebol po dohode
preradeny na inu pracu, patri mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

36. Podla § 142 ods. 2 ZP ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné
vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného zarobku.

37. Podla § 142 ods. 3 ZP ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

38. O prekazku v praci v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 ZP ide vtedy, ak zamestnavatel neplni alebo
neméze plnit povinnost’ vyplyvajicu pre neho z pracovného pomeru, a to pridelfovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy, ak nejde o prestoj alebo nemoznost’ vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy za predpokladu, Ze zamestnanec je schopny a pripraveny tuto pracu vykonavat.
O prekazku v praci ide bez ohladu na to, & nemoznost pridefovat’ pracu bola spdsobena objektivnou
skuto€nostou alebo nahodou, ktora sa zamestnavatelovi prihodila, alebo &i ju zamestnavatel sam svojim
konanim spésobil. Ina prekazka na strane zamestnavatela je dana skuto¢nostou, ktora ju vyvolala, a
prekazka v praci trva po celu dobu trvania tejto skuto€nosti.

39. V danej veci bolo v konani zistené, Ze Zalovana dala Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru
22. decembra 2015. O neplatnosti tejto vypovede rozhodol Okresny sud KoSice Il rozsudkom z 25.
februara 2019 sp. zn. 17Cpr/1/2016, ktory potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 31. oktébra
2019 sp. zn. 3CoPr/4/2019 a pravoplatnost nadobudol 20. novembra 2019. Tymto rozsudkom bolo
uréené aj to, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva. Zalovana po tomto
rozhodnuti Zalobkyni nadalej pracu nepridelovala, Zalobkyfia 5. maja 2020 poziadala Zalovanu o
stretnutie a Ziadala ju, aby jej umozZnila pracovat a pridelovala jej pracu. V prejednavanej veci bolo
zistené, Ze zalovana od 20. novembra 2019, t. j. od dha kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, nepridefovala Zalobkyni pracu
podla pracovnej zmluvy. Odvolaci sud pri hodnoteni nec€innosti oboch stran pracovnopravneho vztahu
vychadzal z toho, Ze ak zamestnanec neoznami, Ze je ochotny a pripraveny pracovat, zamestnavatel
nema povinnost pridelovat mu pracu. Tento nazor odvolacieho sudu, Ze zamestnanec sa musi najskér
dostavit' na pracovisko a poZiadat zamestnavatela o pridelovanie prace a az potom vznika povinnost
zamestnavatela pridelovat mu pracu podla pracovnej zmluvy, nema oporu v Zakonniku prace a ani v
inych pravnych predpisoch. Pravna Uprava pracovnopravnych vztahov naopak reSpektuje zasadu, Ze
ten z u€astnikov pracovnopravneho vztahu, ktory spdsobil, Ze druhy z u€astnikov nemdze plnit’ svoje
povinnosti z pracovného pomeru, alebo u ktorého nastala ina prekazka, ktora brani vo vykone prace, je
povinny druhému u&astnikovi vyjadrit ochotu plnit povinnosti vyplyvajuce pre neho z pracovnopravneho
pomeru, pripadne oznamit' odstranenie prekazky braniacej mu v plneni povinnosti z pracovného pomeru.

40. V pripade ak zamestnanec neprestal vykonavat pracu pre zamestnavatela z vlastného rozhodnutia,
ale tak urobil na pokyn zamestnavatefla (ten mu prestal pridefovat pracu), méze vyzvat zamestnavatela
aby plnil povinnosti vyplyvajuce mu zo vztahu, nie je vSak povinny pridefovanie prace od zamestnavatela
vyzadovat; z necinnosti zamestnanca v tomto smere nie je mozné vyvodzovat pre neho nepriaznivé
nasledky. Najvy3si sud sa uz v odévodneni rozhodnutia z 22. juna 2023 sp. zn. 9Cdo/127/2022,
publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 68/2023



vyjadril tak, Ze pre priznanie nahrady mzdy pre prekazku na strane zamestnavatela podla ustanovenia
§ 143 ods. 3 ZP je rozhodujuce, &i zamestnavatel vyzval zamestnanca na opatovny nastup do prace a
i je zamestnanec pripraveny, ochotny a schopny vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy.

41. Zo skutkovych zisteni v danej veci dalej vyplyva, Ze Zalovana prestala pridelovat Zalobkyni pracu
po vypovedi z pracovného pomeru, Ze sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a Ze
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej nadalej trva, kedZe Zalobkyrna oznamila Zzalovanej, Ze trva na
tom, aby ju nadalej zamestnavala. Zalobkyfa teda zaujem a pripravenost nadalej vykonavat pracu pre
Zalovanu podla ustanovenia § 79 ods. 1 ZP vyjadrila aj v sidnom konani o urenie neplatnosti vypovede.

42. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 331/2019 uviedol, Ze
pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru podla
ustanovenia § 79 ods. 2 ZP treba vychadzat z konkrétneho dévodu skon&enia pracovného pomeru a so
zretelom na tento zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokraovat' v praci po tom ako
mu zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, respektive zistit, ¢i na strane
zamestnavatefla nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivnhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokraCovat v praci a uhradit mu mzdové naroky. | ked' sa toto rozhodnutie tyka nahrady mzdy v désledku
neplatného skon&enia pracovného pomeru podfa ustanovenia § 79 ods. 2 ZP do rozhodnutia o Zalobe o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, podla dovolacieho sudu je treba takto posudzovat' aj
narok na nahradu mzdy podla ustanovenia § 142 ods. 3 ZP a prihliadnut na to, Ze Zalovana nepridelovala
Zalobkyni pracu napriek tomu, Ze ta trvala na tom, aby ju dalej zamestnavala.

43. Nahrada mzdy podla ustanovenia § 142 ods. 3 ZP pri prekaZzkach na strane zamestnavatela je
stanovena na to, aby zamestnanec, ktory bol pripraveny pre zamestnavatela zodpovedne a riadne
pracovat, ale pracovat nemohol, nezostal bez prijmu. Pracovnopravne predpisy predpokladaju, Ze ten
z uCastnikov pracovnopravneho vztahu, ktory spdsobil, ze druha strana neméze plnit’ svoje povinnosti,
je povinny vyjadrit ochotu pInit povinnosti vyplyvajuce pre neho z pracovného pomeru, popripade musi
oznamit’ odstranenie prekazky braniacej mu neplanenie povinnosti druhej strane. Ak si zamestnavatel
neplni svoju povinnost pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy (napriklad preto, Ze
podla jeho nazoru pracovny pomer skongil), ma porusenie tejto povinnosti za nasledok, Ze zamestnanec
neméze podla pokynov zamestnavatela vykonavat pracu a je povinny nastupit' do prace az po tom, ¢o
ho zamestnavatel na to vyzve a vyjadri tak ochotu zamestnancovi opat pridefovat pracu. Za situacie,
Ze zalobkyfia prestala vykonavat pracu pre Zalovanu po tom, €o jej tato dala neplatne vypoved,
bolo na Zalovanej, aby po rozhodnuti sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou
zacCala opat pridefovat Zalobkyni pracu, resp. ju vyzvala na nastup do prace. Ak tak neurobila nie je
mozné Zalobkyni vytykat, Ze sa nedostavila na pracovisko a nedoZadovala sa pridelenia prace bez
vyzvy Zalovanej. Nie je totiz poruSenim pracovnej discipliny, ak zamestnanec, ktorému zamestnavatel
nepridefoval pracu na mieste vykonu prace podla pracovnej zmluvy, po dobu trvania tejto prekazky
v praci na strane zamestnavatefa sa na pracovisku nezdrziaval (rozsudok najvy$Sieho sudu z 27.
aprila 2011 sp. zn. 5Cdo/81/2010). Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze v pripade, ak sud rozhodne o neplathom skon&eni pracovného pomeru, je
povinnostou zamestnanca dostavit sa na pracovisko bez vyzvy zamestnavatela, aby deklaroval svoju
ochotu, schopnost’ a pripravenost pracovat, inak nepridefovanie prace zamestnavatefom nemozno
hodnotit ako prekazku na strane zamestnavatela.

44.V zmysle vySSie uvedeného dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze na otazku polozenu
Zalobkyhou v dovolani treba odpovedat tak, Ze ak zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi pracu
po rozhodnuti sidu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru, v ktorom na zaklade oznamenia
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, rozhodol, Ze pracovny
pomer trva, ide o prekazku na strane zamestnavatela a zamestnavatel je povinny podfa ustanovenia §
142 ods. 3 ZP poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

45. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podané z dévodu stanoveného v § 421
ods. 1 pism. b) CSP proti rozsudku odvolacieho sudu posudil ako pripustné a zarover dévodné, nakolko
rozhodnutie v napadnutej €asti spogiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
zamietajucej Zalobu preto zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).



46. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

47. V dalSom konani odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 454 ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



