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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava, Tomasikova
48, 1CO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Piestany,
Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanému Q. O., narodenému XX. P. XXXX, H. V. P., V.
XXX/XX, zastipenému advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zeleznigiarska 13, o zaplatenie
24 314,73 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresny sud
Bratislava Ill) pod 44Csp/15/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
8. septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/18/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava lll (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. oktdbra 2021 sp. zn.
44Csp/15/2019 zastavil konanie o zaplatenie 800 eur, zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni
23 439,73 eur s urokom 9,9 % zo sumy 16 249,07 eur od 5. marca 2019 do 20. maja 2019, zo sumy 15
749,07 eura od 21. maja 2019 do 6. jula 2019, zo sumy 15 449,07 eur od 7. jula 2019 do zaplatenia,
najneskér do 13. oktébra 2024 a s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 16 249,07 eur od 5. marca
2019 do 20. maja 2019, zo sumy 15 749,07 eur od 21. maja 2019 do 6. jula 2019, zo sumy 15 449,07
eur od 7. jula 2019 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 262, § 369 a § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ObZ"), § 52 ods. 1, ods.
2,0ds.3ao0ds.4,§530ds.1ao0ds.9,§540ds.1,§517 ods. 1 a ods. 2 a § 565 zadkona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 a ods.
2,§90ds. 1a§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“ alebo
.Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,nariadenie €. 87/1995 Z. z.*) a § 144 a § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia uzatvorila
5. oktébra 2014 so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 5063050980 podfa ustanovenia §
52 OZ, poskytla zalovanému spotrebny tver 24 400 eur s dohodnutou fixnou Urokovou sadzbou 9,9 %
ro¢ne a urokom z omeskania 5 % rocne, Zalovany sa zaviazal zalobkyni poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spojené s uverom (40 210,04 eur) v 120 mesacnych splatkach po
335,10 eura splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, ¢o zalovany neplnil. Medzi stranami bola dohodnuta
splatnost prvej splatky istiny na 13. novembra 2014, kone¢na splatnost Uveru na 13. oktébra 2024, ro¢na



percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) bola stanovena na 11,42 %, priemerna hodnota RPMN
10,34 %. Sud konStatoval, Ze Zalobkyha postupovala pri skimani bonity Zalovaného podfa zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a za neddvodné povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze k predmetnej Uverovej zmluve neboli
pripojené vSeobecné obchodné a Uverové podmienky (dalej aj ,,VOP*), uverové podmienky &i produktové
podmienky a Ze pri podpise uverovej zmluvy s nimi nevyslovil sthlas. K naroku Zalobkyne na poplatky
za upomienky (poplatok podfa &lanku Il. bod 1 Uverovej zmluvy 25 eur za kazdu vystavenu upomienku)
sud uviedol, ze takéto naklady nemozno stanovit pausalnou sumou, kedZe poplatok za upomienku
je samostatny hmotnopravny narok podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ definovany ako prislusenstvo
pohladavky, pri ktorom treba preukazat' jeho dévodnost a vysku. K uroku z tveru 11,9 % ro&ne uviedol,
Ze veritel ma narok na urok z tveru najdlhSie do koneénej splatnosti Uveru dohodnutej v iverovej zmluve,
k €omu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) sp. zn. 5Cdo/42/2020, a preto priznal Zalobkyni zmluvny urok z uveru 9,9 % ako bol
dojednany medzi stranami sporu pri podpise Uverovej zmluvy, a to najdlhSie do dohodnutej konecnej
splatnosti Gveru, t. j. do 13. oktdbra 2024. K naroku zalobkyne na urok z uveru 11,90 % ro¢ne z dévodu,
Ze zalovany nespifial podmienky pre poskytnutie zfavy z Grokovej sadzby uvedené vo zverejneni, dospel
sud k zaveru, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze vo vztahu k Zalovanému splnila podmienky
stanovené v &lanku |. bod 17 Gverovej zmluvy. Zalobu v &asti Groku z tveru, ktora bola rozdielom medzi
11,9 % urokom a 9,9 % urokom (2 %) zamietol. Po tom, €o Zalobkyna vzala Zalobu v &asti istiny 800 eur
spat, sud prvej inStancie konanie o Zalobe tejto Easti zastavil.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie len ,nizSie sudy)
na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 8. septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/18/2022 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych &astiach potvrdil ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2
CSP a zalobkyni priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S
poukazom na rozhodovaciu prax (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020) povazoval zaver
sudu prvej indtancie v otdzke kumulécie Urokov a urokov z omeskania za vecne spravny. Narok na uroky
bol opodstatneny len do diAa kone&nej splatnosti Uveru, t. j. do 13. oktébra 2024. Uvedené limitovanie
doby, za ktoru veritefovi patria zmluvné uroky reSpektuje zmluvnymi stranami vopred dohodnuté obdobie,
za ktoré Zalobkyni ako veritelovi patri Urok ako za poskytnutie pefiazi diznikovi. Suhlasil s argumentaciou
Zalobkyne, Ze zmluvny urok a Urok z omeskania su dva odliné institaty, kazdy inej povahy, a preto nie
je dana prekazka, ktora by branila priznaniu zmluvného uroku (ako ceny poZi¢anych pefiazi) a su¢asne
aj uroku z omeskania (ako sankcie za omeskanie dlznika).

4. Odvolaci sud si osvojil dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie aj vo vztahu k namietkam Zalovaného,
Ze suCastou nim uzatvorenej zmluvy o uvere mali byt aj VOP, Uverové podmienky a produktové
podmienky, ktoré mu vSak predlozené neboli. Odvolaci sud zopakoval aj ten zaver prvostupfiového
sudu, Ze Zalovany podpisom Zmluvy o splatkovom uvere suhlasil s jej obsahom a v ¢asti I., ¢l. 1., bod
3 jeho prvej vete vyhlasil, Ze sa oboznamil so si¢astami uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt podla Uverove;j
zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Zmluvu o splatkovom uvere Zalovany
podpisal slobodne a dobrovolne, jej uzavretie bolo prejavom jeho slobodnej vole, preto snahu spochybnit
sucasti uverovej zmluvy, povazoval za Spekulativne konanie. Uprednostnil vazne mieneny a obsahovo
bezvadny prejav véle zmluvnych stran (t. j. zmluvu podpisanu Zalovanym ako dlznikom) pred priliSnym
formalizmom, ktorym by bola poZiadavka opatrit osobitnym podpisom aj dalie su¢asti iverovej zmluvy,
na ktoré zmluva odkazuje osobitné zmluvné dojednanie na to, aby boli platné, a teda zavazné. V
ramci zmluvnych dojednani (Cast I., €l. lll., bod 3 zmluvy) boli dalSie dokumenty oznacené ako sucast
zmluvného textu, a Zalovany vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat
a zmluvu s takymto zmluvnym dojednanim aj slobodne podpisal.

5. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil s hodnotenim obrany Zalovaného sudom prvej intancie, Ze
Zalobkyha nezistovala jeho schopnost splacat’ uver (bonitu), ¢o jej uklada ustanovenie § 7 ods. 1
zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyria preukazala, Ze informacie o Zalovanom &erpala z Gverového registra
k 5. oktébru 2014, kedy Zalovany poZiadal banku o uver (€. |. 171 spisu), z prehfadu transakcii na
ucte Zalovaného za obdobie od 1. januara 2014 do 1. decembra 2014, z &. |. 142 a 143 spisu a z
informacii o osobnom, rodinnom a pracovnom stave, ktoré Zalovany uviedol v Ziadosti o poskytnutie
tveru (€. . 141 a 142 spisu). Vypis z Uverového registra (€. I. 171 spisu) obsahuje o. i. vypoclet
finan&nych institdcii, ktoré nedeklarovali negativne informacie klientovi - Zalovanom a to, Ze v Ease, kedy
Zalovany Ziadal o poskytnutie tohto Uveru, splacal iny uver mesacnou splatkou 237 eur a z vypisu z



uctu Zalovaného za obdobie od zaciatku roku 2014 do podania Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalobkyria
zistila, Ze mal pravidelny mesaény prijem. Zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Gveru vyplynulo, Ze je
rozvedeny, Zije s rodi€mi v rodinnom dome rodi¢ov (poslednych 6 - 7 rokov), robotnikom, ma prijem
1 236 eur mesacne, Comu zodpovedaju udaje o prijmoch Zalovaného uvedené na vypise z jeho uctu.
Podla zmluvy o splatkovom uvere, €ast |., bod 2, mal byt Uver pouzity na splatenie iného uveru, a
to vo vyske 12 129,52 eura. Mesacna splatka nového uveru, ktory mal byt pouzity aj na vyplatenie
.Starého” uveru, mala byt 335,10 eur mesacne, €o je primerané schopnosti klienta - Zalovaného splacat
poskytovany uver, a s prihliadnutim na informacie, ktoré boli Zalobkyni zname o finanénych, osobnych
a majetkovych pomeroch Zalovaného, je zaver sudu, Ze si zalovana splnila povinnost, ktora jej vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. dostato¢ne podloZzeny. K poukazu Zalovaného na
to, Ze je neredlne vychadzat z tvrdenia, Ze jeho mesaéné naklady na Zivobytie su 30 eur, odvolaci sud
uviedol, Ze ak sa naklady na domacnost rozloZia na viacerych ¢lenov domacnosti (aj rodi€ov), tieto su
nizSie, ako keby ich znasal vylu€ne sam a udaj o mesacnych Zivotnych nakladoch pre ucely zistenia
bonity klienta pri rozhodovani o Ziadosti o Uver nemozno zamienat so sumarom vSetkych mesaénych
vydavkov Zalovaného za predchadzajuce obdobie. Rovnako tak posudzovanie schopnosti splacat’ uver
neznamena, Ze banka je povinna preverovat detailne mesacné hospodarenie potencialneho klienta.
Skuto¢nost, Ze Zalovany bol schopny plnit povinnost splacat’ Uver potvrdzuje fakt, ze ho splacal v
podstate riadne a v€as minimalne viac ako rok. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s jeho ustanovenim § 255
ods. 1.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie, ktoré oddvodnil
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Dovolatel namietal, Ze niZSie sudy neaplikovali, resp. nespravne aplikovali ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Podla dovolatefa Obc&iansky zakonnik v zneni uginnom
v Case uzatvorenia uUverovej zmluvy stanovoval ako podmienku platnosti pisomne vyhotovovaného
pravneho ukonu jeho podpisanie. Tato podmienka je v sulade s predpismi Eurépskej unie, o potvrdzuje
aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU*) vo veci C-42/15, v ktorom tento
sud uviedol, Ze ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica 2008/48/
ES“) nebrania tomu, aby &lensky Stat vo vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze zmluva o Uvere, ktora
patri do pésobnosti smernice 2008/48, ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami, a Ze tato poZiadavka sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢&l. 10 ods. 2
tejto smernice. Na jednej strane teda plati, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi byt na jedinej
listine, ale zaroven plati, Ze vSetky nalezitosti zmluvy o uvere podla &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES,
musia byt i podla slovenského pravneho poriadku v pisomnej forme, a teda podpisané a ak je zmluva
vyhotovena na viacerych samostatnych listinach, musia byt podpisané vSetky tieto listiny. Odvolaci sud
preto pochybil, ak vychadzal z toho, Ze je pripustné, aby sucastou spotrebitelskej zmluvy, ktora musi
byt zo zdkona uzatvorena v pisomnej forme, boli aj ustanovenia neuvedené priamo v zmluve, ale iba
na listinach, ktoré nie su pevne spojené s podpisanou zmluvou a nie su podpisané zmluvnymi stranami.
Dovolatel zdoraznil, Ze podla €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES medzi podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere patri okrem iného Uprava poplatkov, narokov veritela pri omeskani diznika, a aj
~pripadné iné zmluvné podmienky*, z &oho vyplyva, Ze Zalobkyfou uvadzané VOP a obdobné vSeobecné
podmienky, resp. ich ustanovenia, neboli su¢astou predmetnej zmluvy o splatkovom uvere. Nazor
odvolacieho sudu, Ze je treba uprednostnit obsah vedome uzavretej zmluvy pred priliSnym formalizmom
(podpisanim kazdej zo samostatnych listin obsahujucich zmluvné podmienky), je v prikrom rozpore
s0 znenim a cielom ustanoveni zakonov chraniacich spotrebitelov. Vo veci ide o vopred pripravenu
Standardizovanu zmluvu Zalobkyriou, bez mozZnosti jej zmeny, a bolo na Zalobkyni, aby preukézala v
konani, Ze sa oboznamil s VOP a suhlasil s nimi. Obsah listin nevyplyva z ustanoveni ¢lanku I., &lanku ll.,
bodu 3 zmluvy, na ktoré poukazal sud, a preto podfa dovolatela ide v tejto €asti o arbitrarne hodnotenie
dbkazov odvolacim sudom.

8. Dovolatel oznacil za arbitrarne aj zavery odvolacieho sudu o skumani jeho schopnosti splatit
poskytovany Gver. Zalobkyha predloZila v konani prehlad transakcii Zalovaného, z ktorého vychadzala,
pozostavajuci z dvoch samostatnych listin. Jedna z nich bola vyhotovena az v oktébri 2019, po podani
odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom namietal nesplnenie povinnosti Zalobkyne zistovat' jeho



schopnost splatit’ poskytovany uver, z ¢oho je zrejmé, Ze tato nemohla byt pouzita pri hodnoteni v roku
2014. AZ na jeho namietku Zalobkyna predlozila sudu iny vypis o jeho transakciach, na ktorom nebol
datum vyhotovenia. V tomto si uvadzané transakcie urobené niekolko mesiacov po uzavreti zmluvy
0 Uvere, a preto je zrejmé, Ze taktieZ nemohol byt pouzity pri posudzovani bonity Zalovaného pred
podpisanim zmluvy. Za danej tejto situacie, ked je nepochybné, Ze tieto vypisy boli vyhotovené az po
uzavreti zmluvy nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zze Zalobkyna preukazala skimanie jeho schopnosti
splacat poskytovany uver vypisom z jeho bankového uctu. Dovolatel poukazal aj na argumentaciu
odvolacieho sudu k tvrdeniu Zalobkyne o jeho vydavkoch, ktoré boli nerealne napriek tomu, Ze byval
u rodi¢ov. V rozhodnej dobe splacal zalobkyni iné uvery, a teda vediet, ze uz len splatky tychto
uverov su vySSie (237 eur mesacne). Jeho skutoéné mesacné vydavky boli o 1 837,04 eur vySsSie
ako zistila Zalobkyna. Podla dovolatela nie je pravdou ani to, Ze Zalobkyfia jeho finanéné pomery
zistovala aj lustraciou v Uverovom registri. Odvolaci sud pochybil, ak dékazy o hrubom zanedbani
povinnosti Zalobkyne pri zistovani jeho schopnosti splacat uver vyhodnotil tak, ako je uvedené v
odbévodneni rozsudku, nakolko vykonané dokazovanie k takymto zaverom, pri dodrzani v8eobecnych
zasad logiky a vofného (av8ak nie svojvolného) hodnotenia dbkazov, nemohli viest. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. IV. US 476/2012, podla
ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dIZnik dostava do omeskania s plnenim
a je povinny platit’ iba uroky z omeskania.

9. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut a priznat jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Uviedla, Ze dovolatel ndmietky podla § 420 pism. f) CSP neodévodnil a nepreukazal tento dovolaci
dévodu. Zalovany v dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku, ktora doposial nebola vyrieena dovolacim
sudom a od jej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V dovolani sice polemizuje o
pravnych nazoroch odvolacieho sudu, avSak pravnu otazku, ktorou by sa dovolaci sud mal zaoberat,
nekonkretizuje. Poukazala na rozsudok SD EU C-42/15, podfa ktorého ,,zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v3etky nalezZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na trvalom nosi¢i“ a na konstatovanie v bode 38.
rozhodnutia, Ze ,pojem ,pisomne* sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, priCom
podpis takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje“. Na platnost a zavaznost VOP banky, ktoré su jasne definované
v texte uzavretej zmluvy, teda nie je potrebny ich osobitny podpis. Nejde pritom o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. I) OZ. Opravnenie zmluvnych stran uréit ¢ast’ obsahu
zmluvy odkazom na VOP vyplyva z ustanovenia § 273 ods. 1 ObZ a § 37 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o bankach®), o potvrdzuje
konstantna judikatura slovenskych a &eskych sudov (napr. rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR sp.
zn. 6 Obo 112/2007). V zavereCnych ustanoveniach posudzovanej Uverovej zmluvy je dojednanie, z
ktorého nepochybne vyplyva suhlas jej stran, potvrdeny ich podpismi, aby sa ich jednotlivé prava a
povinnosti v uverovej zmluve vyslovne neupravené, riadili obchodnymi podmienkami uvadzanymi v
zmluve. Poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 a na vystupy pravnej
vedy, ktoré popieraju tvrdenia zalovaného. Sudy nizSich indtancii spravne a logicky vyhodnotili, Ze jej
postup pri poskytnuti Uveru nemozno povazovat za prie€iaci sa jeho pravnej Uprave a ani za hrubu
nedbanlivost. Z dokazovania vyplynulo, Ze pred samotnym poskytnutim Uveru zalovanému ddésledne
hodnotila realne zname moznosti Zalovaného splacat’ poskytovany aver. Zmluvné uroky boli dohodnuté
v sulade s ustalenym rozhodovanim sudov a judikatom uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 5/2021.

10. NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

11. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z &oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §431 ods. 1 a § 432
ods. 1 CSP). V désledku viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatefa, ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto€ne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost argumentacie Zalovaného, Ze v danej veci v konani pred nizSimi sudmi
doslo k nim tvrdenej vade zméatocnosti.

15. Pojmovym znakom vady zmatoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Zze k
nej doslo nespravnym ,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem
~procesny postup® bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoZfujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (R 129/1999, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ustanovenim &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, je okrem
prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved na kazdy argument u€astnika konania, av8ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

17. Dovolatel namietal arbitrarne posudenie obsahu uzavretej spotrebitelskej zmluvy s odkazom na
VOP, podla ktorého je pripustné, aby su€astou spotrebitelskej zmluvy boli aj ustanovenia neuvedené
priamo v zmluve. Podla dovolatela v3etky €asti zmluvy o spotrebitelskom Gvere musia byt podpisané, k
gomu poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15 a smernicu 2008/48 ES. Su&astou spotrebitelske;
zmluvy by nemali byt aj VOP, ktoré nepodpisal a nemal moznost sa s nimi oboznamit. Zaver odvolacieho
sudu o potrebe uprednostnit obsah vedome uzavretej zmluvy pre priliSnym formalizmom (podpisanim
kaZdej zo samostatnych listin obsahujucich zmluvné podmienky), je podfa dovolatela v prikrom rozpore
S0 znenim a v ciefom ochrany spotrebitefov.

18. Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaci sud posudzoval
obranu dovolatela ako spotrebitela uplatnent v odvolacom konani v stlade s rozhodnutim SD EU z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15, na ktoré poukazovali obidve sporové strany, podfa ktorého ustanovenie
¢l. 10 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/48/ES sa zmluvy o Uvere maju vypracovat pisomne alebo
na inom trvalom nosic€i. Smernica nestanovuje, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie,
musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. VyZaduje sa iba pisomna forma zmluvy kvoli tomu, aby



sa spotrebitel ako prijimatel spotrebitelského Uveru s fiou mohol oboznamit’ a v tejto boli uvadzané
jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce dalSie naleZitosti
zmluvy o uvere.

19. Pre platnost dojednani obsiahnutych v zmluvnych podmienkach poskytovatela uUveru, ktoré su
sucastou spotrebitelského zavazku je nevyhnutné v spotrebitel'skej zmluve vymedzit' tzv. inkorporaénu
dolozku, ktorej ucelom je zaclenit zmluvné podmienky do pravneho rezimu sudasti spotrebitelskej
zmluvy. Takéato inkorporaéna klauzula musi spifiat’ poZiadavky na transparentné zmluvné dojednanie a
neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZze v tomto pripade by bolo pouZzitie zmluvnych
podmienok v rezime spotrebitelského zavazku uplne vylu€ené. Inkorporana doloZzka v tomto zmysle
pini funkciu dojednania umozfujuceho zmluvné podmienky pouzit. K tomuto dovolaci sud poukazuje
na uznesenia najvyssieho sudu z 27. maja 2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019 a z 25. juna 2024 sp. zn.
6Cdo/162/2022, podla ktorych je potrebné uprednostnit vyklad, ktory reSpektuje vélu zmluvnych
stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti u&astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda
strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené
vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespbsobuje to bez dalSieho
neplatnost tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vble bol dostato&ne urcity a zmluvny konsenzus
sa tyka aj tychto dojednani. Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia za su¢ast zmluvy v podpisanom texte
zmluvy.

20. Dovolaci sud preskumanim veci zistil, Ze odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v spotrebitelskej
zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobkyhou ako obchodnikom a Zalovanym ako spotrebitelom bola
dohodnuté aj inkorpora¢na dolozka, konkrétne v €asti |., &lanok Ill., bod 3 tak, Ze: ,DIznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP ...suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Diznik vyhlasuje tiez, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o
zmluvnych podmienkach podla § 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere®. Formular o Standardnych informaciach
o spotrebitelskom Gvere zaloZzeny v stidnom spise (€. |. 67) spifia podia dovolacieho stidu naleZitosti
stanovené § 4 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Zalovanému ich Zalobkyfia ako banka poskytla, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Zalovany vyjadril suhlas s VOP aj podpisanim Ziadosti o poskytnutie Gveru,
ktoru adresoval Zalobkyni (€. I. 141). Uvedenymi skuto€nostami niZSie sudy dostatoCne a presvedc&ivo
odbvodnili svoje rozhodnutie vo vztahu k namietke, Zze VOP neboli su€astou zmluvy.

21. Dovolatel dalej v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze
Zalobkyha neskumala, €i bude schopny Ziadany Uver splacat’ a aj hodnotenie dokazovania vykonaného
na preukazanie tohto jeho tvrdenia odvolacim sudom.

22. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Odpoved na otazku, &i veritel pri skumani bonity Ziadatela o uUver postupoval s odbornou
starostlivostou je zaverom o skutkovom stave veci a vychadza zo skutkovych zisteni sidu v konani a je
vysledkom vykonaného dokazovania (3Cdo/37/2023). Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je podfa ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni odvolacim sudom nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri jeho zistovani (. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma
moznost vyhodnotit' a posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dbkaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a i



konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

25. Dovolaci sud k posudzovaniu bonity klienta, ktory Ziada o spotrebitelsky Uver poukazuje aj na
rozsudok SD EU z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13, podla ktorého &l. 8 ods. 1 smernice
2008/48 nebrani tomu, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade
nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbkazy, a neuklada veritefovi povinnost' systematicky overovat
pravost informacii poskytnutych mu spotrebitefom.

26. Pri posudzovani uverovej bonity spotrebitela by mal veritel nahliadnut’ aj do prisluSnych databaz.
Ciefom tejto povinnosti je posilnit zodpovednost' veritefa a zabranit poskytnutia Uveru nebonitnym
spotrebitelom (rozhodnutie SD EU vo veci C-679/18). Povinnost veritela posudit Gverovi bonitu
spotrebitela ma zabranit nadmernému zadlZzeniu Ziadatela o Uver alebo platobnej neschopnosti a overit
jeho schopnosti a ochotu splatit tver (SD EU vo veciach C-755/22 a C-58/18).

27. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka dovolatela k postupu Zalovanej pri
skumani jeho schopnosti splacat’ aver pri poskytovani spotrebitelského Gveru nie je dbvodna. Prieskum
bonity Ziadatela o uver pri poskytovani spotrebitelského Uveru sa riadi ustanoveniami § 7 zakona &.
129/2010 Z. z., na jednej strane sa vyZaduje odborna starostlivost veritela a na druhej strane sucinnost
diznika podla ustanovenia § 7 ods. 2 uvedeného zékona. Zalobkyna v konani pred sidmi niz$ej instancie
preukazala, Ze postupovala v sulade s tymito ustanoveniami a informacie o bonite zalovaného k 5.
oktobru 2014, kedy poziadal o Uver ziskala z uverového registra (€. I. 171), z prehlfadu transakcii na
bankovom ucte Zalovaného za obdobie od 1. januara 2014 do 1. decembra 2014 (€. 1. 142 a143) a z
informacii o osobnom a rodinnom stave a zamestnani uvedenych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie
uveru. Dovolaci sud k tomuto poukazuje na bod 26. rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci
sud uviedol svoju uvahu o namietkach Zalovaného k postupu Zalobkyne pri zistovani jeho schopnosti
splacat aver a hodnotenie ziskanych informacii. Ani tvrdenia Zalovaného o mesaé&nych vydavkoch pred
uzavretim Uverovej zmluvy minimalne vo vy8ke 1 867,04 eur, nespochybriuju jeho schopnost splacat
uver, ked neuviedol, Ze iSlo o naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb jeho a oséb,
ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost, pripadne o plnenie inych pefaznych zavazkov zniZujucich jeho
schopnost splacat uver, ktoré by mal veritel brat' do Gvahy. Zalovany podpisom na Ziadosti o poskytnutie
uveru vyhlasil skuto€nosti, ktoré stanovuje § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., €o je dalSi predpoklad
stanoveny pre posudenie bonity diZnika.

28. Dovolatel k veci namietal aj to, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu o urokoch z
poskytnutého Uveru po pred€asnom zosplatneni Uveru nie je dostatocné. Podla neho Zalobkyha ako
veritelka spotrebitelského Uveru ma narok na zmluvné uroky iba do zosplatnenia Uveru a potom ma
narok na uroky z omeskania podla zakonnej Upravy, pretoZze kumulacia obidvoch narokov nie je mozna.

29. Odvolaci sud pri odévodiovani rozhodnutia o urokoch poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu
20 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 5/2021, v ktorom su rieSené otazky kumulécie urokov dohodnutych
v spotrebitelskej zmluve o Uvere a urokov z omesSkania uréenych v zakone, a uviedol aj zavery
najvyssieho sudu z jeho oddvodnenia o tejto otazke, ktoré spolu s dalSimi rozhodnutiami najvyssieho
sudu (napr. 3Cdo/113/2019, 1Cdo/94/2019, 7Cdo/111/2019, 1Cdo/94/2019) tvoria ustalent sudnu prax
v danej pravnej otdzke, a takéto odévodnenie rozhodnutie nie je mozné povazZovat za nedostatocné
a nepreskumatelné. Z odévodnenia odvolacieho sudu je podla dovolacieho sudu dostato&ne zrejmé,
z ktorych skuto€nosti a dbékazov pri rozhodovani sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil sud prvej
inStancie, ako ich sudy posudzovali a aké pravne zavery zaujali.

30. Dovolaci sud okrem toho povaZuje za potrebné k problematike odévodfiovania rozhodnuti uviest,
Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie



o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplner]ie dbvodov rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (ll. US 78/05).

31. Za procesnu vadu konania uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ak
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravhom posudzovani veci, vyznamovo taktiez nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Nespravne pravne posudenie nezaklada pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017), lebo takato nespravnost nie je procesnou vadu zmato&nosti
uvedenou v tomto ustanoveni.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Aby ur€itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predov8etkym musi ist o otazku pravnu (nie o otdzku skutkovu) rieSenu
odvolacim sudom, a to bud o otazku hmotnopravnu (ktora zavisi od interpretacie napriklad Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o procesnopravnu (ktorej
rieSenie zavisi na aplikacii a interpretacii procesnych pravnych noriem).

35. Ak dovolatef v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci sud nembze uskutoCnit meritérny dovolaci prieskum, kedZe nie su stanovenym
sposobom uréené jeho hranice. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
posudzovat vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky rieSené vo veci sudmi nizSich indtancii a
~Suplovat® tym aktivitu dovolatela; ak by tak urobil, uskuto&nil by (dovolaci sud) procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum.

36. Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podfa § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435.

37. Z obsahu dovolania v prejednavanej veci je zrejmé, Ze dovolatel odkazal aj na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ako na jeden z dovolacich dévodov, z ktorého vyvodzoval pripustnost svojho
dovolania bez vymedzenia konkrétnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a ktora nebola dovolacim sudom vyrieSena.

38. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020 a Ill. US 387/2021)
pri posudzovani toho, & je dovolanie pripustné je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V danej veci dovolatel vyjadril nesuhlas s
pravnym posudenim veci odvolacim sudom a zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu, €o vyznamovo
nezodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1, resp. § 432 ods. 2 CSP (3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/216/2021, 9Cdo/198/2022).

39. Pokial by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohfadnil, a napriek
tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoénil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie€iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
nepripustne posudzoval vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu (a pripadne ho zrusil), porusil



by tym zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutie Us
SR sp. zn. 1l. US 172/03).

40. Dovolaci sud po uvadzanych zisteniach dovolanie Zalovaného namietajice vadu zméatocnosti v
danom konani odvolacieho sudu podla ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodhiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

42. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



