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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. L., narodeného XX. W.A. XXXX, C. A., R., L. XX
a 2/ Q. L., narodenej XX. E. XXXX, C. A., R.,, L. XX, zastipenych RIEDL advokatska kanceléaria s. r. 0.,
PreSov, Slovenska 46, proti zalovanym 1/ W.L. D., narodenému XX. C. XXXX, zomrelému XX. C. XXXX,
naposledy bytom S. XXX a 2/ F. D., narodenej XX. C. XXXX, S. XXX, zastUpenej advokatom JUDr. Janom
Slovinskym, Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 13, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/87/2017, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2022 sp. zn. 6Co/154/2021, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti zalovanému 1/ zastavuje.
Dovolanie odmieta.

Zalobca 1/ a Zalobkyfia 2/ su povinni zaplatit Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
uréenej sudom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. oktdbra 2021 sp.
zn. 7C/87/2017 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur€enia ich bezpodielového vlastnictva
k rodinnému domu v obci S., supisné &islo XXX, postavenému na pozemku parc. KN - C &. 659
katastralneho Uzemia S. a Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ustanoveni § 127, § 143, § 128 ods. 1, § 133, § 130
ods. 1 a § 221 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom od 1.
aprila 1964 do 31. marca 1983 a ustanoveni § 198 ods. 1, § 217, § 218 ods. 1 a ods. 2 a § 221 ods.
1 OZ v zneni u€innom od 1. aprila 1964 do 31. decembra 1991. Vychadzal z nespornej skutonosti, Ze
Zalobcovia sa podiefali na vystavbe predmetného rodinného domu za pomoci N. D. a dalSich pribuznych.
Z dokazovania, predovsSetkym oboznamenim sa s predloZzenou fotodokumentaciou mal za preukazané,
Ze uz v roku 1967 bola osadena na dome strecha, teda rodinny dom, ako stavba, existoval ako sp&sobily
predmet vlastnictva, Ze v rodinnom dome byvali Zalobcovia s N. D. a jeho manZzelkou a Ze do rodinného
domu sa pristahovali aj Zalovani. Pri rozhodovani aplikoval pravnu Upravu u¢innu v dobe vystavby
rodinného domu. Podla ustanovenia § 217 OZ rodinny dom mohol byt v osobnom vlastnictve, ak bol
vystavany na pozemku ur€enom na tento Uc€el a podla ustanovenia § 221 OZ, ak zriadil na pozemku
stavbu ob¢an, ktory nebol opravneny pozemok uzivat alebo ktory bol opravneny ho uzivat na iny ucel,
rozhodoval o vlastnictve k stavbe sud. S u€innostou od 1. aprila 1964 Obgiansky zakonnik umoZzrioval
ob&anom stavat na cudzom pozemku, ak mu bolo Statom zriadené pravo osobného uzivania pozemku.
Ak stavebnik neopravnene zasiahol do prav vlastnika alebo uzivatela pozemku, ustanovenie § 221 OZ
umoznovalo sudu priznat vlastnictvo stavby neopravnenému stavebnikovi iba vynimocéne, a preto boli
dovody hodné osobitného zretela. Inak sud priznal vlastnictvo stavby vlastnikovi pozemku alebo nariadil
odstranenie stavby na naklady stavebnika.



3. Dokazovanim bolo podla sudu v konani preukazané, Zze predmetny rodinny dom stavali Zalobcovia
spolu s daldimi pribuznymi. Zalobcovia nepreukazali, ze by im bol pozemok zastaveny rodinnym
predmetnym domom, o vymere 520 m2, prideleny okresnym narodnym vyborom do ich osobného
uzivania na vystavbu rodinného domu, dokonca nepreukazali ani to, Ze im v roku 1963 alebo v roku
1964 bol prideleny iny pozemok vo vlastnictve Statu.

4. Nazor zalobcov, Ze pri rozhodovani je treba vychadzat zo zasady, Ze za vlastnika stavby sa povazuje
stavebnik, a to aj v pripade ak staval na pozemku, ktory nebol opravneny uzivat alebo ktory bol
opravneny uzivat ho na iny Ucel, je v rozpore s vykonanymi dbkazmi, z ktorych nevyplyva, Ze by
stavebnikmi spornej nehnutelnosti boli iba Zalobcovia, a prave pre tato okolnost sud vo veci neaplikoval
judikaturu, na ktoru Zalobcovia poukazovali (R 53/1973).

5. V konani nebolo sporné tvrdenie zalovanych, ktoré vyplyvalo aj z predlozeného rozhodnutia
Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi o prideleni pozemku do osobného uzivania
Zalovanym zo 6. aprila 1989 &. Fin224/89-P3a, podfla ktorého pridefovany pozemok bol vo vlastnictve
$tatu a v sprave Miestneho narodného vyboru vo S., Ze Zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, zastavanej plochy a nadvoria o vymere 520 m2 zapisanom na liste vlastnictva
katastra nehnutelnosti & XXX, v katastralnom uzemi S., a to na zaklade dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku registrovanej na Statnom notarstve v Spisskej Novej Vsi pod &. RIl 467/89
na zdklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré vydal Okresny narodny
vybor, finanény odbor, v SpiSskej Novej Vsi 6. aprila 1989. Nebolo sporné ani tvrdenie Zalovanych, Ze
najneskér od roku 1989 (teda odkedy im bolo pridelené pravo osobného uzivania pozemku), predmetnu
nehnutelnost nerusene uzivali, a to az do roku 2016 a Ze tato nehnutelnost zveladovali. Zalobcovia
nenavrhli sudu dokazovania, ktorymi by sa preukdzalo ich tvrdenie, Ze Zalovani nekupili predmetnu
nehnutefnost od N. D. za 50 000 K&s. Tvrdenie Zalobcov o neplatnosti kiipnej zmluvy a absencii jej
registracie Statnym notarstvom povazoval sud za irelevantné, nakolko z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze Ziadna pisomna kipna zmluva medzi Zalovanymi a N. D. a jeho manzelkou uzavreta
nebola. Tvrdenie Zalovanych, Ze rodinny dom kupili bolo akceptované aj Statom, €o vyplyva z rozhodnutia
Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi z 23. januara 1990 &. 1065/89, ktoré bolo vydané
v ramci stavebného konania na Ziadost Zalovanych o povolenia na novostavbu rodinného domu na
pozemku parc. &. evidencie nehnutelnosti 659 v katastralnom Gzemi S., ktory uz bol v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku zdéraznil, Ze koncepcia Obcianskeho zakonnika platného
v rozhodnej dobe vychadzala zo zasadnej spatosti vlastnictva stavby s pravom osobného uzivania
pozemku (§ 198 ods. 1 a § 218 ods. 1 OZ) a tuto zasadu reSpektovali aj sudy (zn. R 84/1967 a zn. R
78/1969), ¢o znamenalo, Ze subjektom prava osobného uzivania pozemku a subjektom vlastnickeho
prava k stavbe, ktora sa na fiom nachadzala, mohol byt len ten isty oban. Bolo v rozpore s u¢elom a
povahou prava osobného uzivania pozemkov, ak by sa toto pravo zriadilo jednému ob&anovi a vlastnicke
pravo k stavbe, ktord na pozemku stoji, by patrilo inému ob&anovi alebo organizécii (obdobne 2Cz7/71).
Uvedené sud zohfadnil pri posudzovani nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
Zalovanymi a dospel k zaveru, Ze nie Zalobcovia, ale Zalovani preukazali svoje vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti.

7. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej indtancie len ,nizSie sudy*)
na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 20. decembra 2022 sp. zn. 6C0/154/2021 rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny a stranam v spore nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud rozhodnutie o odvolani odévodnil tym, Ze sa stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie a aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Konstatoval, Ze napriek pravne;j
a skutkovej zlozZitosti veci je rozhodnutie sudu prvej indtancie zrozumitelné, sud prvej indtancie sa
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami podstatnymi pre komplexné posudenie a
rozhodnutie o uplatnenom naroku a aj so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatefov.
Zopakoval, Ze Zalobcovia sa v tomto konani doméhaju uréenia, Ze rodinny dom v obci S. sup. & XXX,
postaveny na pozemku parcele katastra nehnutelnosti registra C &. 659 katastralneho Gzemia S. je ich
bezpodielovym spoluvlastnictvom. Spornym nebolo, Ze parcela katastra nehnutelnosti &. 659, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 520 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX katastralneho Gizemia S., bola



v katastri nehnutelnosti zapisana ako bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych a ani to, ako Zalovani
nadobudli do uZivania pozemok zastavany predmetnym domom.

9. Tvrdenie Zalobcov, Ze rodinny dom nadobudli originalnym spésobom - vystavbou i odvolaci sud
posudzoval podla pravnych noriem u&innych v Case, kedy bola stavba dokon&ena, resp. kedy uz
bolo jednozna&ne a nezamenitelnym spdsobom bolo zrejmé dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia, tak ako sud prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze rodinny dom ako spdsobily predmet vlastnictva -
samostatna vec existoval uz v roku 1967, Ze bol postaveny bez stavebného povolenia a bez opravnenie
od vlastnika pozemku a v katastri nehnutefnosti (evidencii nehnutelnosti) nebol zapisany, Ziadna zo
sporovych stran nespochybrovala.

10. Odvolaci sud v odbévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze sudy pri aplikacii OZ v zneni G&innom
do 31. marca 1983 za vlastnika stavby povazovali stavebnika aj v pripade neopravnenej stavby.
Sud prvej inStancie v8ak spravne poukazal na to, Ze tomu tak je iba v pripade, ak je jednoznaéne
preukazané kto je stavebnik. Odvolaci sud zarover zdoraznil, Ze v Case vystavby domu ak zriadil na
pozemku stavbu ob&an, ktory nebol opravneny pozemok uzivat alebo ktory bol opravneny ho uzivat
na iny ucel, rozhodoval o vlastnictve k stavbe sud. Stavebnikovi mohol vlastnictvo k stavbe priznat,
len ak pre to boli ddvody hodné osobitného zretela (§ 221 OZ v zneni u€innom do 31. marca 1983).
Zalobcovia, ani manzelia D., od ktorych Zalovani odvodzuji svoje vlastnictvo a ani Ziadne iné osoby,
nevyuZili pravo podla ustanovenia § 221 OZ a nedomahali sa priznania vlastnickeho prava k tejto stavbe
Zalobou na sude. Zalobu o uréenie vlastnictva k domu nepodal ani $tat (vlastnik pozemku), ani spravca
pozemku, ktord bolo mozné podfa ustanovenia § 221 OZ podat iba do 31. decembra 1991, pretoze toto
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika stratilo u€innost’ prijatim zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa zmenil
Obciansky zakonnik, a preto odvolaci sud uvaZoval, Ze vlastnicke pravo Zalobcov je mozné posudzovat
iba z dévodu vydrzania. Odvolaci sud mal za to, Ze len na zaklade dbékazov navrhnutych Zalobcami a
vykonanych sudom prvej in§tancie nemozno uznat tvrdenia Zalobcov o nadobudnuti vlastnickeho prava
k predmetnému rodinnému domu vystavbou, o ich dobromyselnosti a o nepreruSovanom stave uzivania
predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, za preukazané.

11. Zalobcovia svoje vlastnictvo domu odvodzovali od jeho vystavby a ich zatazovalo dékazne bremeno
preukazat v konani, Ze len oni boli staviteimi predmetného rodinného domu a mohli sa dévodne
domnievat, Ze sa stali vlastnikmi tohto domu a takymto sposobom preukazat svoju dobromyselnost.
Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k sprdvnemu zaveru,
Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by stavebnikmi predmetného domu boli iba oni, Ze im bol predmetny
pozemok zastavany domom prideleny do osobného uzivania za ucelom vystavby rodinného domu a
nepredlozili v konani ani stavebné povolenie alebo kolaudaéné rozhodnutie, ktoré povolilo uzivanie
domu. Za spravny povazoval aj skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze vykonanymi dékazmi neboli
preukdzané okolnosti vystavby sporného rodinného domu, pretoZze z predlozenych dékazov nebolo
mozné jednoznacne ustalit, Ze stavebnikmi rodinného domu boli prave Zalobcovia, resp. ze stavebnikmi
boli iba oni, a to ani na z&klade predloZenych Cestnych prehldsenia svedkov, v ktorych boli nejasnosti
a nezrovnalosti tykajuce sa €asového zaradenia vystavby, ktoré boli podstatné, pretoze Zalobcovia v
danom Case stavali aj iny dom. Dom stavali viaceré osoby, okrem Zalobcov aj manzelia D., ktori v dome
byvali az do svojej smrti. Zalobcovia sa odstahovali mali trvalé bydlisko v Ceskej republike, vedeli Ze v
dome byvaju manzelia D., proti tomu nenamietali a nesnazili sa to zmenit. Podstatné pri posudzovani
zisteného skutkového stavu bolo aj to, Ze po smrti manzZelov D.Y. (v rokoch 1984 a 1985) v dome zostalli
byvat’ Zalovani, a Zalobcovia proti tomu az do roku 2016 nenamietali.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d'alej aj ,dovolatelia“) dovolanie, ktoré oddvodnili
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelia Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je podfa dovolatefov arbitrarnym rozhodnutim,
nepresvedCivym, zaloZenym na svojvolnom hodnoteni vykonaného dokazovania, ktoré nedéva
dovolatefom v Ziadnom pripade uspokojivé odpovede na ich pravnu argumentaciu a namietky vznesené
uz v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o predstavuje dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism.
f) CSP.



14. Uviedli, Ze v prejednavanej veci ide o druhé rozhodnutie odvolacieho sudu v konani, a preto
je treba skumat' konzistentnost napadnutého rozsudku aj v nadvéaznosti na uznesenie odvolacieho
sudu zo 17. decembra 2019 sp. zn. 6Co0/354/2018. Vzhlfadom na umrtia svedkov C. C., Q. D. a Y.
A. pocas konania, sa medzi rozhodnutiami odvolacieho sudu, ale aj medzi rozsudkami sudu prvej
inStancie z 25. maja 2018 a 15. oktobra 2021, dokazna situacia nezmenila. Napriek tomu sud prve;j
inStancie pri zachovanej dbkaznej situacii rozhodol Uplne opacne ako predchadzajucim rozhodnutim,
¢o odvolaci sud bez presved&ivého odévodnenia potvrdil. Skutoénosti a dékazy vyhodnotené v prvom
rozsudku sudu prvej inStancie v ich prospech, boli v dalSom konani vyhodnotené na ich tarchu. V
poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie bol zaloZzeny na ucelovom a selektivhom vyvodzovani
nespravnych skutkovych zaverov z vykonanych dékazov takym sposobom, aby sa zamietnutie Zaloby
javilo ako dévodné a spravne rozhodnutie. Arbitrarnost rozsudku odvolacieho sudu je dané svojvolnym
vyvodzovanim ucelovych zaverov z vykonanych ddkazov. V bode 43. napadnutého rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze z Cestnych vyhlaseni svedkov nemozno vyvodit, ku ktorej stavbe domu sa svedkovia
vyjadrovali. Takyto zaver sudu v8ak neobstoji, pretoze zo vzajomnych suvislosti je zrejmé, Ze svedkovia
sa vyjadrovali k predmetnému domu, ktory dovolatelia za&ali stavat po tom, ako prvy dom, odplavila
voda.

15. Dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, Ze nevzal do Uvahy a nevysporiadal sa s podstatnymi
namietkami v odvolani, ktorymi preukazovali vady rozhodnutia sidu prvej inStancie. Namietali aj
prekvapivost rozsudku odvolacieho sudu, pretoZze svoje vlastnicke pravo odvodzovali od skutoénosti,
Ze sporny dom postavili pre seba, ¢o vyplyvalo nielen z ich tvrdeni, ale aj z vypovedi svedkov -
dvoch surodencov Zalobkyne 2/ a Zalovaného 1/, ktori nemali dévod uvadzat nepravdy, ale tiez z
vypovede svedka A., osoby nezavislej a nezaujatej od sporovych stran, a odvolaci sud ho posudzoval
vzhladom na zmenu pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb., ktorym bolo zruSené
ustanovenie § 221 OZ, podla ustanoveni o vydrzani. Ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o vydrzani
pri posudzovani vlastnictva dovolatelov sud prvej inStancie neaplikoval, odvolaci sud nepostupoval
podla ustanovenia § 328 CSP, ked ich nevyzval na vyjadrenie k veci s ohfadom na tieto ustanovenia,
a preto na takéto pravne posudenie nemali moznost reagovat. V suvislosti s tym, Ze sa odvolaci sud
zaoberal otdzkou vydrzania vlastnickeho prave k predmetnému rodinnému domu povazovali dovolatelia
napadnuty rozsudok za prekvapivy aj z dévodu, Ze je zjavne nekonzistentny s predchadzajucim
zruSujucim uzneseniu odvolacieho sudu zo 17. decembra 2019 sp. zn. 6Co0/354/2018, ktorym v bode
36. oddvodnenia uloZil sudu prvej indtancie povinnost zaoberat sa otazkou, €i Zalovani nenadobudli
vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu vydrzanim. Sud prvej inStancie tak neurobil a napriek
svojmu predchadzajucemu pokynu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

16. Okrem vady zméatocnosti je podla dovolatefov napadnuty rozsudok odvolacieho sudu postihnuty aj
vadou nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pravnu
otazku vlastnickeho prava stavebnika k nepovolenej a neopravnenej stavbe po viac ako 50 rokoch od
vzniku tejto stavby, dovolaci sud doteraz neriesil.

17. Odvolaci sud sa sice stotoznil s tvrdenim dovolatelov, Zze v su€asnosti uz nemozno podat’ Zalobu
ani rozhodovat podla ustanovenia § 221 OZ v zneni u€innom do 31. decembra 1991, av8ak podla
dovolatefov nemozZno akceptovat jeho zaver, Ze v takej situacii, ked' nikto (ani dovolatelia, ani Stat
alebo manzelia D.I.) nepodal v&as takuto Zalobu, je treba vlastnicky narok Zalobcov posudzovat podfa
ustanoveni o vydrzani. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ak posudzoval otazku vlastnickeho
prava Zalobcov podla ustanoveni o vydrzani, zvolil zjavne nespravnu pravnu normu, ale aj institut
pravneho poriadku, ktorého aplikacia na danu situaciu nie je v sulade so zasadami formalnej logiky.

18. Predmetny rodinny dom existoval uz v roku 1967, je vecou, ktora vznikla ako nova, vytvorenim
dovolatelmi. Nie je dévod, aby sa vo vztahu k dovolatelom ako stavebnikom uvaZovalo o potrebe vec
ziskat' vydrzanim. Za danych okolnosti to nema oporu v Ziadnej pravnej uprave, ani vo formalnej logike.
Ustanovenie § 221 OZ sa postupne menilo, jeho u€elom v8ak nepochybne vzdy bolo vyriesit stav medzi
neopravnenou stavbou a fiou zastavanym pozemkom. Po 1. januari 1992 u€elom a obsahom najblizSie
ustanovenie Obcianskeho zakonnika k zrusenému § 221 OZ je ustanovenie § 135¢c OZ. Stavba bola
v tomto pripade postavena davno predtym, ako bol pozemok, na ktorom je postavend, prideleny do
osobného uzivania Zalovanych. Dovolatelia ako stavebnici sa nikdy svojho vlastnictva k stavbe nevzdali
a aj ked nebola podana Zaloba podla ustanovenia § 221 OZ u€inného do 31. decembra 1991, dovolatelia
ako stavebnici vzdy boli a nikdy neprestali byt vlastnikmi predmetného rodinného domu, ktori nadobudli



jeho zhotovenim. Ak by bol odvolaci sud zohladnil nepodanie Zaloby podla ustanovenia § 221 OZ v&as
aj voc€i zalovanym, ako to prisne urobil vo¢i Zalobcom a na ich tarchu, za danej situacie by vlastnikom
stavby sporného rodinného domu nemohol byt nikto, a to za kazdej situacie, ktora prichadza do uvahy,
teda, Ze by stavebnikmi boli iba Zalobcovia, iba N. D. s manzZelkou, alebo Zalobcovia a manzelia D.
spolu. NavySe aj v takej situacii by Zalovani nemohli byt dobromyselni vo svojej drzbe, o to viac, ked
podla vlastného tvrdenia kupovali nehnutelnost’ Ustnou kipnou zmluvou neregistrovanou na Stathom
notarstve.

19. KedZe vec nemdze byt bez vlastnika, sudy niZSich inStancii sa v danej situacii mali relevantnym
spbsobom zaoberat kvalitou vlastnickeho prava oboch sporovych stran, ktoré jediné v su€asnosti tvrdia,
Ze su vlastnikmi predmetného rodinného domu. Dobromyselnost Zalovanych v zmysle vydrzania bola v
konani vyvratena, a sudy niZSich inStancii neposkytli odpoved na otdzku, kto iny by mal byt vlastnikom
rodinného domu, ak to nemézu byt Zalobcovia, priom Zalovani vlastnictvo vydrzat nemohli za Ziadnych
zvolenych kritérii posudzovania podmienok dobromyselnej drzby.

20. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud na vec aplikoval nespravnu pravnu normu, ak v
suc€asnosti posudzoval vlastnicke pravo Zalobcov z hladiska jeho vzniku vydrZzanim, a takéto pravne
posudenie je prejavom svojvofného aplikovania prava odvolacim sudom. Ustanovenia o vydrzani pri
rozhodovani nemal vébec pouzit. Odvolaci sud vlastne poZadoval, aby dovolatelia vydrzali viastnicke
pravo k stavbe, ktorej vlastnikmi uz boli, kedZe boli jej stavebnikmi. Ak nikdy nebola podana Zaloba
podla ustanovenia § 221 OZ v zneni u€innom do 31. decembra 1991, ktord uz v su€asnosti podat
nemozno, tak je nepochybné, Ze vlastnictvo k domu svedc¢i dovolatefom ako stavebnikom, ako to tvrdili
pocas celého konania, a ich vlastnicke pravo oproti tvrdenému vlastnickemu pravu Zalovanych obstoji.
K uvedenému poukazali na R 53/1973, podla ktorého Obciansky zakonnik vychadzal zo zasady, Ze
za vlastnika stavby sa od poc€iatku povaZuje stavebnik, a to aj v pripade jeho protipravneho postupu
spocivajuceho v zriadeni neopravnenej stavby podla ustanovenia § 221 OZ ucinného od 1. aprila 1964
do 31. decembra 1991.

21. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' a priznat’ jej narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Uviedla, Ze z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno preukazat vystavbu
predmetného rodinného domu, potvrdil ako spravny. Zalobcovia sa podia nej domahaju vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bez preukazania akychkolvek podkladov, i uz o prideleni pozemku do osobného
uzivania na stavbu rodinného domu, stavebného povolenia alebo potvrdenia o trvalom pobyte v sporne;j
nehnutelnosti.

22. Zalovany 1/ po rozhodnuti odvolacieho sudu 27. januara 2023 zomrel.

23. NajvysSsi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskumal,
¢i su dané procesné predpoklady pre meritéorny dovolaci prieskum a dospel k zaveru, Ze dovolacie
konanie proti Zalovanému 1/ je potrebné zastavit z dovodu straty jeho procesnej subjektivity. Po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskumal
pripustnost dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho
ako nepripustné odmietnut.

24. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

25.V zmysle § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

26. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



27. Jednou z podmienok civilného sporového konania je procesna subjektivita, ktord ma ten, kto ma
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). Spbsobilost mat prava a povinnosti
fyzickej osoby smrtou zanikne (§ 7 ods. 2 OZ).

28. Dovolaci sid z potvrdenia notara Mgr. Stefana Stefanka v Gelnici, Banicke namestie &. 446/10
zistil, Ze Zalovany 1/ zomrel 27. januara 2023. Strata procesnej subjektivity Zalovaného pred za&atim
dovolacieho konania je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, pre ktory dovolaci sud
podla ustanovenia § 62 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP proti nemu dovolacie konanie zastavil.

29. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

30. V danej veci Zalobcovia v prvom rade uplatnili dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im
pravna uprava priznava za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava
na spravodlivy proces; jeho sugastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 559/2018, sp. zn. lll. US 47/2019, rozhodnutia najvy$sieho
sudu sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto nespravny procesny postup
sudu méze spocivat predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre U€astnika nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97,
Il US 3/97 a Il. US 251/03).

32. Podla dovolatefov uplatneny dovolaci dévod podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP spodiva v tom,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, Ze sa nevysporiadava s ich argumentami, nezohladriuje
dovody svojho predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia vo veci a je zalozené na svojvolnom
hodnoteni vykonaného dokazovania.

33. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, IIl. US 330/2013,
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat, &im bola u€astnikovi odfiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k
otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie,
¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dbkaz, porusenie
zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.).



34. Arbitrarnost rozhodnutia méze mat réznu podobu. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. MézZe tiez ist o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist o taky vyklad zékona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Mbze tiez spocivat v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatonym oddvodnenim. Je zasahom do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
sudny proces (rozhodnutie sp. zn. |. US 115/2020).

35. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluZit na
jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti
s riadnym odbvodnenim je treba uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktébra 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R. T.
proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti 8. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok z 19.
aprila 1994 tykajuci sa staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (1. US
226/03 z 12. maja 2004, I11. US 209/04 z 23. jana 2004, I11. US 95/06 z 15. marca 2006, I1l. US 260/06 z 23.
augusta 2006, I1l. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné, aby na
kazdu namietku bola dana sidom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie
sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdej veci, ak
vSak sud v odévodneni rozhodnutia nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany, je treba tento nedostatok povaZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

36. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie i rozsudok
odvolacieho sudu spinaju kritéria pre odévodhovanie rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2
a § 393 CSP, preto ich nemozZno povazovat za neodévodnené a ani za zjavne arbitrarne (svojvolné).
Treba zdbraznit, Ze prvoinstanéné a odvolacie sudne konanie tvoria z hfadiska jeho predmetu jeden
celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spatost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Odévodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie
aj odvolacieho sudu v posudzovanom spore zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Z oddévodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, sudy ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudili a nalezite vyhodnotili. Odvolaci sud sa v odévodneni vyjadril k hodnoteniu dékazov, najma
vypovedi svedkov, ktori vypovedali o okolnostiach vystavby. V odévodneni uviedol, Ze vyhodnotenim
dokazovania sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze len Zalobcovia boli stavebnikmi rodinného
domu a to pre rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré sa tykali stavby predmetného domu, s prihliadnutim
na to, Ze Zalobcovia v tom Case stavali aj iny dom, dospel sud prvej instancie k spravnemu zaveru.

37. KedZe odvolaci sud svojim predchadzajucim rozhodnutim zo 17. decembra 2019 sp. zn.
6C0/354/2018 zrusil prvé rozhodnutie sudu prvej intancie (okrem iného) preto, Ze sud prvej inStancie
neprihliadol na rozpory v &estnom prehlaseni svedkyne C. C. z 21. augusta 2017 a svedka Q. D. z
24. augusta 2016, v ktorych obdobne uviedli, Ze Zalobcovia zacali stavat’ v roku 1963 rodinny dom ¢&.
popisné XXX na E. ulici vo S. a obsahom &estnych prehlaseni tychto svedkov z 12. marca 2018, ktoré uz
obsahuju udaje o stavbe v rokoch 1964 az 1967, a to vo vztahu k skuto€nosti, ze Zalobcovia za¢ali v roku
1963 stavat’ iny rodinny dom, nebolo jednoznaéné ktorého rodinného domu sa tieto Cestné prehlasenia
tykaju. Kedze tento rozpor v dalSom konani pre umrtie oboch svedkov nebol vysvetleny, a iSlo o
dbkazy, ktoré mali osvedCovat podstatné tvrdenia Zalobcov o tom, Ze predmetny rodinny dom stavali
oni, od ¢oho odvodzuju svoje vlastnicke pravo, nie je mozné rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat
za nekonzistentné so svojim predchadzajucim rozhodnutim. Prave naopak, ak v predchadzajucom
rozhodnuti poukazal na rozpor medzi tymito dékazmi, podstatnymi pre rozhodnutie, a ten sa nepodarilo
odstranit, jeho zaver, Ze podstatna skuto¢nost, vystavba rodinného domu vyluéne Zalovanymi pre seba
preukdzana nebola, zodpoveda jeho predchadzajucemu rozhodnutiu.

38. Dovolatelia tvrdili, Ze odvolaci sud ucelovo a selektivne vyvodzoval nespravne skutkové zavery
z vykonanych dékazov, tak aby sa zamietnutie Zaloby javilo ako dévodné a spravne rozhodnutie.
Tomuto argumentu bez konkretizacie chyba akakolvek relevancia. Dovolaci sud k tomuto uvadza, Ze ani



nespravne alebo neuplné vyhodnotenie vykonanych dékazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povaZované za vadu zmato¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania (R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).

39. Dovolatelia za poruSenie svojich procesnych prav povazovali aj prekvapivost rozhodnutia spoc€ivajuci
v tom, Ze odvolaci sud ich podla ustanovenia § 382 CSP neobozndmil s tym, Ze na vec sa vztahuju aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré sud prvej indtancie nepouZil
a neumoznil im vyjadrit' sa k tomuto.

40. Pod ,prekvapivym rozhodnutim® sa v rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, za rozhodujucu povazoval skuto¢nost, ktoru
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,ne€akane” zaloZené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania
na sude prvej indtancie ,neCakane® zalozené nepredvidatelne na inych, ,novych* dévodoch, nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, pri¢om strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost namietat (ne)spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(5Cdo/46/2011).

41. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s oddévodnenim, Ze Zalobcovia, ktori tvrdili, Ze nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu jeho vystavbou, nepreukazali, Ze skuto€ne oni boli
stavebnikmi tohto domu. Nerozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho zakonni o vydrzani. Odvolaci
sud v bodoch 37. az 41. odévodnenia rozsudku vysvetlil predpoklady vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nedospel vSak k zaveru, Ze tieto by bolo mozné aplikovat na posudenie pravneho vztahu
Zalobcov k predmetnému rodinnému domu, a preto nebol dévod, aby postupoval podla ustanovenia §
382 CSP a vyzval strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Pre Uplnost dovolaci
sud poukazuje na bod 42. predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo 17. decembra 2019 sp.
zn. 6Co/354/2018, v ktorom sud prvej inStancie usmernil, aby zistoval, €i zalovani nenadobudli vlastnicke
pravo k domu vydrzanim, ¢o by branilo uréeniu vlastnickeho prava zalobcov. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovia sa k mozZnosti vydrZzania vlastnickeho prava k rodinnému domu Zalovanymi vyjadrit mohli a
aj tak urobili (bod 16., rozsudku sudu prvej instancie). V dovolani (bod 17.) navySe uviedli, Ze poukazali
na relevantnu judikaturu tykajucu sa vydrzania, ale niZSie sudy sa odmietli ich argumentaciu zaoberat'.

42. Podla dovolacieho sudu na zaklade vysSieuvedeného nebol preukdzany postup, ktorym by bolo
Zalobcom znemoznené uskutoéniovat’ im patriace prava v takej miere, Ze by doSlo k porudeniu prava
na spravodlivy proces Zalobcovia neopodstatnene namietali, Ze konanie odvolacieho sudu vo veci bolo
postihnuté vadou stanovenou v § 420 pism. f) CSP, preto povazoval v tejto ¢asti dovolanie Zalobcov
za nepripustné.

43. KedZe v preskimavanom sudnom konani nedo$lo k vade uvadzanej v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP, dovolaci sud sa ako daldim zaoberal Zalobkyriou namietanym nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom.

44. Najvy8si sud vo svojich rozhodnutiach kon$tantne uvadza, Ze pravnym posudenim veci je Cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii préava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel uplatnit. Dovolaci dévod preto dovolatel musi vymedzit’ tak, Ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spocdiva nespravnost prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

45. V pripade dovolania, ktorého pripustnost je vyvodzovana z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a dovodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym posudenim, ma kfuovy vyznam to, €i dovolanie
obsahuje néleziti argumentaciu spochybfiujucu spravnost aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost jej interpretacie. Takato argumentacia ale v danej veci netvori obsah dovolania Zalobcov.
Dovolatelia namietali, ze odvolaci sud posudzoval vec z hladiska predpokladov pre vydrzanie



vlastnickeho prava k nehnutefnosti a nezaoberal sa moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava
vytvorenim veci, t. j. stavbou rodinného domu v pripade, ak bola postavena na pozemku, ku ktorému
v Case vystavby vlastnik stavby nemal pravo osobného uzivania pozemku ucelovo uréenom na stavbu
rodinného domu (§ 221 OZ v zneni uginnom do 31. decembra 1991). Zalobcovia v dovolani vo vazbe
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP sice argumentuju nespravnym pravnym posudenim veci
sudom, av8ak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vychadzal z toho, Ze boli vylu€nymi stavebnikmi
rodinného domu, nevyhnutne by musel dospiet k odliSnému pravnemu posudeniu vlastnickeho prava
k tomuto rodinnému domu.

46. Samotny kontext, v akom dovolatelia uplatnili dovolaci ddvod podfa ustanovenia § 421 CSP, sved¢i o
snahe vyvolat procesne nepripustny dovolaci prieskum, ked namietali aj nespravne hodnotenie dékazov,
¢im implicitne vytykali nedostatok i nespravnost' skutkovych podkladov pre vyvodeny pravny zaver.

47. K spbsobu odbévodnenia pripustnosti dovolania dovolatefmi najvy$Si sud opakovane uvadza, Ze
rozhodnutiu vS§eobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého radu
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné z pohlfadu vyznamu pre
rozhodnutie povaZuje za bezvyznamné. Pravna otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu
sudu umozriuje prijat zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a & vo vztahu k nej
je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost) dovolania, ktoré je mimoriadny opravny
prostriedok, nie ,dalSie odvolanie* (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nie je opravneny v konani o dovolani zakladat svoje uvahy na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli (§ 421 ods. 1 CSP). Sama
polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia a kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

48. Dovolaci sud je teda viazany iba vymedzenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuju dovolatelia za nespravne. V danej veci v3ak dovolanie
podané Zalobcami neobsahuje vymedzenie pravnej otazky uvedenym spésobom. Zalobcovia kritizuju
rozhodovanie odvolacieho sudu, vysvetluju, v &om vidia nespravnost zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby o ur€enie ich vlastnickeho prava, avSak ani pri posudzovani
podaného dovolania z hfadiska jeho obsahu nemozno ustélit, ktori konkrétnu pravnu otazku (resp.
otazky) rieSenu odvolacim sudom povaZzuju za doposial nerieSenu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

49. Pokial by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) v dovolani
nezohladnil, a napriek tomu by posudzoval dévodnost podaného dovolania, uskuto&nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
nezohladnil nepripustnost dovolania a pristupil by k vecnému posudeniu rozhodnutia odvolacieho sudu
(a pripadne ho zrusil), porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j
strane (Il. US 172/03).

50. Dovolaci sud z uvadzanych dévodov dovolanie Zalobcov namietajiuce vadu zmato€nosti v danom
konani odvolacieho sudu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dévody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

51. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

52. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



