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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kariu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného G. W. G. S. W. D. (X.) pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2024, o dovolani obvineného G. W. proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 5. aprila 2022, sp. zn. 3To/70/2021, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. W. (X.)sa odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 4. maja 2021, sp. zn. 3T/48/2017 (dalej len ,sud |. stupria®)
bol obvineny G. W. uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona, na skutkovom zéklade, Ze:

- najmenej od 01.01.2017 az do 02.06.2017 v S., O. XXXX/X, v rodinnom dome, ako druh opakovane
fyzicky a najma psychicky tyral svoju druzku - poskodenu I. W. (X.) takym spbsobom, Ze jej vulgarne
nadaval, “ciganska kurva, postihnuta, kurva na jednu noc* opakovane ju fyzicky napadol takym
spbsobom, Ze ju kopal do zadku, udieral pastami do hlavy a celého tela, trieskal jej hlavou o stenu,
vyhrazal sa jej a ich detom zabitim, verbalne ju atakoval a neustéle kritizoval jej konanie pred detmi,
svojim konanim jej spésobil aj hematdmy, pre ktoré vSak lekarsku pomoc nikdy nevyhladala, ale najma
také jeho spravanie vyvolavalo u nej strach a spésobovalo jej fyzické a psychické utrpenie a zaroven
spbsobil utrpenie detom mal. J.. X.., nar. XX. XX.XXXX, mal. P.. X.., nar. XX.XX.XXXX, mal. W.. X..,
nar. XX XX.XXXX, mal. I.. X.., nar. XX. XX XXXX a mal. G.. X.., nar. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom
S., 0. & XXXX/X takym spdsobom, Ze im neustale vulgarne nadaval “do kokotov, pi¢ retardovanych,
koktava pi€a, cigani vyjebani, retardi skurveni, opakovane ich kopal a udieral, mal. P.. W.. pri jednom z
utokov pristupil aj na krk, mal. I.. X.. viackrat udrel do favého stehna, mal. J.. X.. napadol metlou, priCom
jeho konanim boli maloletym detom sp&sobené hematémy, v noci ich kri€anim budil zo spanku, zaZinal
svetlo so slovami ,vyjebanci nebudu spat*, prikazoval im, ako a kedy maju jest, neustale ich sledoval a
kontroloval €i splnili jeho prikazy v désledku ¢oho vyvolaval u maloletych deti strach a neustaly stres.

Za to sud |. stupiia uloZil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud I. stupfia obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
I. stupfia zrudil vo vztahu k obvinenému vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z
13. novembra 2018, sp. zn. 0T/271/2018, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o vine a treste, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie obvineny, a to do zapisnice o hlavhom pojednavani (€. I. 675), ktoré odvolanie odévodnené
vlastnoruéne obvinenym bolo doru¢ené sudu I. stupfia 28. maja 2021 a odbvodnenie odvolania
prostrednictvom obhajcu bolo doru¢ené sudu I. stupfa 28. juna 2021.

Na zaklade odvolania obvineného proti oznadenému rozsudku sudu |. stupria Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,odvolaci sud“) uznesenim z 5. aprila 2022, sp. zn. 3To/70/2021, podfa § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol.

Na tomto mieste NajvySsi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze v predmetnej trestnej veci bol obvineny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 19. jula 2018, sp. zn. 3T/48/2017 podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku najskér oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava, sp. zn. 2 Pv
371/17/2207 z 10. novembra 2017 pre vy$Sie uvedeny skutok, pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Na
podklade odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava, Krajsky sud Trnava uznesenim z 27.
augusta 2019, sp. zn. 3To/51/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku a vec vratil sudu |. stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Tomasa Voleka, advokata v Trnave, podal obvineny
dovolanie (doru¢ené sudu I. stupria 25. novembra 2022) proti oznatenému uzneseniu odvolacieho sudu
a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Bez podradenia pod konkrétny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného
poriadku obvineny v Uvode dovolania poukazal na ustalenu sudnu prax, podla ktorej zakladnou zlozkou
spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v ramci nej moznost aspoh raz kontradiktornym
spbsobom vypocut svedka, vypoved, ktorého méa podstatny vyznam pre rozhodnutie. Z principu
kontradiktornosti v8ak existuju vynimky a jeho dodrziavanie nie je absolutne. Také vynimky v pripade
svedkov predstavuju situacie upravené v paragrafe 263 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
(uznesenie NS SR z 2. februara 2011, sp. zn. 2Tdo/1/2011). Obvineny dalej poukazal na &lanok 48
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého méa kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obvineny tieZz poukazal na § 2 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla obvineného z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska verzus Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Obvineny taktiez poukazal na svoje
prava, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. V kontexte vyssie
citovanych predpisov a judikatiry obvineny zastava nazor, Ze postupom vo veci konajucich sudov prislo
k poruseniu prava na spravodlivy proces obvineného v troch taziskovych smeroch a to porusenie zasady
in dubio pro reo a porusenie prava na spravodlivy proces.

V d'alSej Casti dovolania obvineny zo svojho uhla pohladu zrekapituloval a vyhodnotil doposial vykonané
dokazovanie, s dérazom na spochybnenie vypovede poskodenej, ako aj ich spolo¢nych deti a ostatnych
vo veci vypocutych svedkov v pripravnom konani. Poukazal na skuto€nost, Ze z celkového vykonaného
dokazovania nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut, Ze sa skutok stal tak ako je
uvedené v obzalobe. Z usvedZujucej vypovede svedka J. W. nie je mozné nijako ustélit, ¢i opisuje
skutocnosti, ktoré su uvedené v obZalobe, alebo uvadza neskorsie udalosti, za ktoré uz bol obZalovany
odsudeny. Podla obvineného sudy v napadanych rozhodnutiach opomenuli, Ze vykonanie dékazov
slizi nielen na preukazovanie viny, ale taktieZ slizi obhajobe na preukazanie neviny, ¢i spochybnenie
viny. Vypoved svedka J. W., rovnako ako vypovede dcér obvineného v pripravnom konani, nevniesli
do vykonavaného dokazovania také skutonosti, na zaklade ktorych by sudy mohli bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat’ vinu obvineného. Vykonanym dokazovanim bolo podla obvineného vyrazne
porusené pravo na obhajobu jeho neviny, pricom v takomto pripade je podla obvineného potrebné, aby
sud aplikoval zasadu in dubio pro reo. Obvineny povaZuje argumentaciu odvolacieho sudu vo vztahu



k zakonnosti a odévodnenosti rozsudku sudu I. stupfia za nezakonnd, o to viac, ak je vypoved svedka
J. W. klu€ovym dbkazom o vine obvineného.

Zaverom obvineny navrhol Najvy88iemu sudu Slovenskej republiky, aby zrusil uznesenie odvolacieho
sudu, v spojitosti s rozsudkom sudu |. stuprfia, a aby vec vratil na opatovné prejednanie prislusnému
sudu.

Sud I. stupria v sulade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorugil na vyjadrenie Okresnej
prokurature Trnava, ktorej prokuratorka sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim doru€enym sudu |.
stupfia 11. januara 2023.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava ( dalej len ,prokuratorka®) je toho nazoru, Ze hoci dovolatef
svoje namietky formalne podriadil pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku,
nim uvadzané dévody skuto&nosti z materialneho hladiska predstavuju namietanie spravnosti a Uplnosti
zisteného skutkového stavu. Podla prokuratorky sud |. stupha dostatone zistil skutkovy stav, za
plného reSpektovania prav obvineného, tento spravne posudil a vyhodnotil a druhostupfiovy sud,
reSpektujuc prava obvineného, sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vysporiadal
s namietkami obvineného. V dal3ej €asti vyjadrenia prokuratorka v kratkosti opisala vo veci konajucimi
sudmi zisteny skutkovy stav, z neho vyplyvajucu pravnu kvalifikaciu a ulozeny trest vyhodnotila ako
zdkonny, dévodny a primerany. Podla prokuratorky sa v danom trestnom konani nevyskytli Ziadne
procesnopravne a hmotnopravne pochybenia, ktoré by zakladali dbvody dovolania. Zaverom navrhla
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby bolo dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietnuté, pretoZe nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poskodena, ani opatrovni¢ka poskodenych neplnoletych deti sa k dovolaniu obvineného ku driu konania
neverejného zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nevyjadrili.

Sud I. stupfia predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného G. W. (X.) Najvy8Siemu sudu
Slovenskej republiky 3. februara 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje sugasne, Ze dovolanie obvineného spifia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
uréeny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon€end, preto predstavuje vynimocny prielom do
in&titutu pravoplatnosti, ktora je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodoyv, su z tohto dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna inStancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvy3si sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
fiom uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hfadiska ich hodnotenia
podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatefom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:



Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu,
a zdkonny postup pri reakcii organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoventi, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spésobom neprejavi na postaveni obvineného v tresthom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom je spdsobilé
naplnit dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Dovolaci sud kon$tatuje, Ze Uvodnu Cast dovolania obvineného, skladajucu sa z citacie pravnych
predpisov a judikatury, avSak bez nadvaznosti na akékolvek konkrétne pochybenia vo veci konajucich
sudov, nie je mozné podradit pod Ziaden dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. S ohladom na doterajSiu obhajobnu stratégiu obvineného je mozné sa domnievat, Ze namieta
skutoCnost, Ze svedkyne W. W. a P. W. (v ¢ase vysluchu v pripravnom konani osoby mladSie ako 14
rokov), sa nezucastnili hlavného pojednavania a ich vypovede z pripravného konania boli na hlavhom
pojednavani prehraté z videozaznamu.

V tomto smere dovolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie uznesenia odvolacieho sidu na
strane 7 az 9, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje bez potreby opakovania tam uvedenych pravnych
Uvah a dodava, Ze vysluchy oboch vy3Sie uvedenych svedkyn boli v pripravhom konani vykonané
zdkonu zodpovedajucim spdsobom, za pritomnosti vySetrovatelky, socialnej kuratorky, prokuratora,
psychologiCky a obhajcu obvineného. Vo veci konajuce sudy tieto vypovede sice vyhodnotili ako
relevantné a vyznamné dbkazy, avSak v ziadnom pripade sa nejednalo o rozhodujuce, €i dokonca jediné
dbkazy svedciace v neprospech obvineného (v tomto smere je rozhodnutie o vine obvineného opreté
o vypoved svedka J. W. na hlavhom pojednavani a /Ciasto€ne/ vypovede poskodenej |. W. a svedkyne
Q. W. z pripravného konania).

Dékazy sudy hodnotia podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Ziaden dékaz pritom nema zakonom predpisant dékaznu
silu a je len na hodnotiacej uvahe sudu, ako sa s dbkaznou hodnotou jednotlivych dékazov vysporiada,
ktoré bude povazovat' za relevantné (hodnoverné) a ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy
niz8ieho stupria vyhodnotili vysledky dokazovania v zmysle zékona, v rozsahu a spésobom, ktory vSak
nie je suladny s predstavami obvineného, nemozno takyto postup povazovat za naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ani Ziadneho iného dovolacieho dévodu.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich namietok vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu k
zaveru, Ze tieto su neopodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skimat a menit.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc€iarkou sa vylu€uju namietky skutkové, o znamena, Ze nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat Ze skutok, tak ako bol zisteny sidom I. stupfia a odvolacim sudom, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie €. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny mdzZe v dovolani uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti



skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dbkazov sudmi niz8ej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto&uje v konani pred sudom |. stupfia a jeho skutkové zavery moéze dopinat, resp. korigovat iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud len pripomina
svoju uz dlhodobu sudnu rozhodovaciu €innost, z ktorej je zrejmé, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy
stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku len z toho hladiska &i skutok, alebo ina okolnost’ skutkovej povahy, boli spravne
pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutoénost’ &i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prisludného trestného Cinu. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutku spdsobom ustalenym sudom, resp.
sudmi v pdvodnom konani v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho rozhodnutia, nemdze skimat a menit.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze vypoved
svedka J. W., rovnako ako vypovede dcér obvineného v pripravnom konani, nevniesli do vykonavaného
dokazovania také skutoCnosti, na zaklade ktorych by sudy mohli bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat vinu obvineného, pri¢om v takomto pripade je podla obvineného potrebné, aby sud aplikoval
zasadu in dubio pro reo.

Pokial teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor Sinnymi sadmi
a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov, spolu s tym sa domaha vyluéne podstatnej zmeny skutkovych
zaverov.

Z uvedeného je tak i zrejmé, Ze relevantnou dovolacou ndmietkou v ramci tohto dovolacieho dévodu
neméze byt taka, ktora atakuje spdsob hodnotenia dékazov sudmi v pévodnom konani.

Dovolanie svojim obsahom (vytykanymi chybami) pritom nezodpovedé uvedenému dovolaciemu dévodu
v tychto intenciach.

Vo vztahu k zasade in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) najvyssi sud dodava, Ze
uvedena zasada vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pri¢om jej pouzitie prichadza do
uvahy len vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto&nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie, tento stav vSak v danej trestnej veci nenastal. Odhliadnuc od uvedeného
najvyssi sud dodava, Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s fiou spojené nie su
spoOsobilé naplnit atributy dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. (k
tomu vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2013, sp. zn. 2Tdo/15/2013,
alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 3Tdo/47/2015).

Uvedené namietky su namietkami skutkového charakteru a tak ich dovolaci siud nemohol v ramci
dovolacieho konania podrobit prieskumu, a ani akymkolvek spésobom o spravnosti zaverov, ktoré urobili
sudy niz8ieho stupia, polemizovat.

Dovolaci sud zistil, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny Ziadny z uplatnenych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku, t. j. preto Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



